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COLABORADORES

Comunidad y Biodiversidad A.C. (COBI) es una Asociacion Civil mexicana con la
mision de promover la conservacion de la biodiversidad marina y la pesca sustentable a
través de la investigacion y participacion efectiva. Sus cuatro lineas estratégicas -
Fortalecimiento de Lideres y Organizaciones Pesqueras, Pesquerias Sustentables,
Reservas Marinas e Incidencia en Politicas Publicas - brindan modelos demostrativos para
la recuperacion de pesquerias y ecosistemas marinos.

Confederacion Mexicana de Cooperativas Pesqueras y Acuicolas
(CONMECOOP) tiene el interés de fortalecer, fomentar e impulsar la actividad pesquera
de las sociedades cooperativas de México, para garantizar la seguridad alimentaria, la
integracion familiar y la competitividad productiva. La confederacion tiene injerencia en 14
de 17 estados costeros del pais a través de 34 federaciones, representando a mas de 300
cooperativas y 33,000 pescadores.

La Sociedad de Historia Natural Niparaja A.C. es una Asociacion Civil dedicada a la
conservacion del patrimonio natural y al desarrollo sustentable de la region. La
organizacion realiza su trabajo a través de cuatro programas de conservacion: Programa
de Conservacion de Tierras, Conservacion Marina, Pesca Sustentable y Agua y Ciudad. En
conjunto, busca lograr los siguientes objetivos: 1) Promover la implementacién de
instrumentos adecuados de conservacion, 2) Promover una sociedad que utilice sus
recursos de manera responsable y 3) Generar modelos que demuestren el valor de la
conservacion.

Universidad de Duke es una universidad privada de investigacion ubicada en Carolina
del Norte, Estados Unidos. Su mision de investigacion es avanzar las fronteras del
conocimiento a través de investigacion basica, aplicada y multidisciplinaria en las ciencias
fisicas, de la vida y sociales disefiada para expandir nuestra comprension de la Tierra y su
entorno y de esa forma contribuir con audacia a la construccion de un conocimiento
colectivo internacional.
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CAPITULO |
PRESENTACION

1.1. Motivacion del estudio

La pesca riberefia o de pequefia escala ha sido la fuente de trabajo y estilo de vida por varias
generaciones de pescadores en la extensa costa de México. Su diversidad y complejidad estan
arraigadas en la identidad de los individuos y sus comunidades. Los conocimientos que los
pescadores tienen acerca del mar y los complejos ecosistemas que alberga son fuente de
desarrollo y progreso para todo el pais. En si, las poblaciones pesqueras no sélo obtienen del
mar su alimento y fuente de ingresos sino que también, encuentran en la pesca una forma de
vida.

Como resultado de una serie de transformaciones tanto en la politica pesquera como en las
economias nacionales y mundiales, la pesca en México se ha caracterizado por una
heterogeneidad tanto en aspectos organizativos como productivos (Bracamonte 2015). Esta
diversidad que la pesca riberefia presenta en la actualidad, plantea uno de los principales y
mas grandes retos para emprender actividades de modernizacion y adaptacion a las nuevas
condiciones sociales, econémicas y politicas que en la actualidad la afectan o favorecen.

Desde principios del siglo XIX la organizacion del sector pesquero ribereiio en México ha
estado intimamente ligada a la figura de la cooperativa (Berdeja 1975). Esta figura cumplié con
los fines que perseguia el gobierno en ese tiempo: la posibilidad de agrupar y organizar a
comunidades costeras dispersas y aisladas en unidades legibles y de base electoral (Scott
1998), asi como en unidades productivas con un sentido de empresa social; dandoles varios
incentivos, como el tener derechos exclusivos de pesca sobre las especies mas valiosas, y asi
desarrollar politica y econdmicamente la pesca comercial en todo el pais (Soberanes
Fernandez 1994). Dentro de ese contexto las cooperativas riberefias o de pequefia escala
figuraron como una institucién importante para el desarrollo de las comunidades costeras
alrededor del pais (McCay et al. 2014).

Para el afo 2015 estaban documentadas cerca de 3,200 sociedades cooperativas pesqueras
en México'. Por la escasez de datos sobre este sector, el panorama sobre su organizacion, asi
como las caracteristicas y necesidades que tienen, no se conoce con detalle. Esta falta de
conocimiento e informacion limita que sus lideres, entidades gubernamentales y organizaciones
no gubernamentales, entre otros, evaluen y fortalezcan su desempefio. La situacion actual es
especialmente urgente de atender, dado el aumento en los factores que de manera directa o
indirecta (cambio climatico, la sobreexplotacion de recursos, la globalizacion del mercado, entre

' Informacién obtenida de los datos de produccién pesquera de CONAPESCA, 2015
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otras), han comenzado a desafiar y debilitar las instituciones existentes de gobernanza
pesquera.

Por todo esto se hace necesario conocer las caracteristicas y el estado del sector pesquero
riberefio organizado de México. Dicha tarea, es uno de los mayores retos al que se enfrentan
todos los actores involucrados en la actividad, tanto el Estado como el sector pesquero y la
sociedad organizada - que son actores que pueden contribuir al fortalecimiento de la pesca
riberena. Este documento forma parte de una iniciativa que marca los primeros pasos para una
colaboracién entre actores que permita lograr dicho fortalecimiento.

1.1.1. Objetivo del estudio

El objetivo general del proyecto fue elaborar un diagndstico nacional que describiera el estatus
actual de las organizaciones pesqueras riberefias de todos los niveles (cooperativa / federacion
/ confederacién) y que contribuyera a impulsar el bienestar social, la pesca sustentable y la
competitividad del sector a través de recomendaciones claras y concisas; tomando en cuenta la
diversidad ecoldgica y social que existe a nivel nacional. El éxito del proyecto radicé en la
colaboracién que se logré entre diversos actores, como el gobierno federal, especificamente la
Comision Nacional de Pesca y Acuacultura (CONAPESCA); el sector pesquero; entidades de
investigacion y organizaciones de la sociedad civil interesadas.

De estas, queremos destacar la colaboracion y coordinacién que se logré con la Confederacién
Nacional Mexicana de Cooperativas Pesqueras (CONMECOOP) desde el principio del
proyecto. Esta colaboracion permitié que el sector pesquero se involucrara en el co-disefo de
todos los componentes y actividades del proyecto, como por ejemplo, identificaciéon de
elementos de funcionalidad de organizaciones pesqueras, operacionalizacion de los elementos,
planeacion e implementacion de la logistica, e interpretacion de los resultados.

Este objetivo se logré a través de los siguientes pasos:
1. El desarrollo de herramientas para evaluar el estado de las organizaciones pesqueras.
|
2. La generacion de informacion base que sirva para el diseio de proyectos de
fortalecimiento para el sector social de la pesca (cooperativas, federaciones y
confederaciones). La estrategia para generar informacién base esta compuesta de:

a. La colecta de datos de manera sistematizada y su analisis usando métodos
robustos;

b. La identificacion de los componentes necesarios para aplicar un modelo de
cooperativismo pesquero de manera exitosa asi como la clasificacién y
evaluacién de las organizaciones con base en su nivel de organizacion y sus
necesidades de fortalecimiento;

c. Larevision general de las politicas publicas y de programas del poder ejecutivo
en relacion al desarrollo del sector social pesquero.



3. El disefio de una plataforma para sistematizar la informacion de las organizaciones
pesqueras (informacién organizacional, pesquera y social).

1.2. Justificacion del estudio

1.2.1. Contexto mundial sobre el estado de la pesca ribereia

Hoy en dia se estima que la pesca artesanal genera mas del 90% de los empleos en la pesca
comercial a nivel global, alrededor de 108 millones, incluyendo empleos directos e indirectos a
lo largo de la cadena productiva y de comercializacion (FAO 2014). Alrededor de la mitad de
esos empleos corresponden al sector marino y la otra mitad al sector dulceacuicola,
convirtiendo al sector pesquero artesanal en el mayor empleador del mar, sobrepasando por
mucho a los sectores energético (e.g., petrdleo, gas y minerales), de transporte, y al turistico
(Banco Mundial et al. 2012). Y aunque aun no se cuenta con estimaciones precisas sobre la
contribucion de la pesca artesanal a la seguridad alimentaria, la disminucién de la pobreza, y la
sustentabilidad ecosistémica, los expertos coinciden en que estas contribuciones son muy
probablemente mucho mayores a lo que anteriormente se pensaba (Jentoft et al. 2017). Por
ejemplo, se estima que en términos de nutricion, la pesca artesanal contribuye con alrededor
de la mitad de la proteina animal consumida por poblaciones en paises en vias de desarrollo y
por lo menos con la mitad del pescado de consumo doméstico en dichos paises (FAO 2005).

La mayor concentracion de pescadores artesanales se encuentra en paises en vias de
desarrollo localizados en los tropicos, particularmente en Asia y en menor medida Africa. Se
estima que cerca del 40% de las personas empleadas en pesca artesanal se encuentran en
alrededor de seis paises: China, Nigeria, India, Indonesia, Bangladesh y las Filipinas (Banco
Mundial et al. 2012). También es importante reconocer el papel que juega la pesca artesanal en
el mantenimiento de la cultura local en muchas otras regiones y cuyo valor no puede ser
medido en términos demograficos o econdmicos. Este es el caso de las pesquerias de
subsistencia en regiones de alta concentracion de pobreza o alto valor étnico.

El gran valor de la pesca artesanal se traduce en aproximadamente 46% de la captura
pesquera global, de la cual 38% proviene del mar (Banco Mundial et al. 2012). Su relevancia
también se ve reflejada en un gran incremento en el interés académico y de las organizaciones
de la sociedad civil por la pesca artesanal en las ultimas dos décadas. Por ejemplo, a finales de
los afos noventas solo se podian contar 150 articulos cientificos sobre pesca artesanal a
finales de la primera década de los afios dos mil se contabilizaron 2,108 articulos (Basurto et al.
2017).

El estudio mas reciente sobre el estado de la pesca artesanal a nivel global identificé la
gobernanza como el reto mas importante que enfrenta la pesca artesanal para alcanzar su
potencial como fuente de seguridad alimentaria, bienestar social y manejo responsable
(Basurto et al. 2017). Asimismo, enfatiza en la falta y necesidad de estudios que ayuden a



diagnosticar cuales son las principales necesidades y obstaculos que enfrenta el sector y de
esa forma disenar politicas pesqueras mas adecuadas (Basurto et al. 2017).

Otro de los retos que enfrentan los paises para el manejo adecuado de la pesca artesanal es la
definicion misma de la actividad ya que el término ‘pesca artesanal’ o ‘pesca de pequena
escala’ atafie a una gran proporcion de pescadores y embarcaciones alrededor del mundo. Su
gran diversidad en formas de organizacion, técnicas de captura y especies utilizadas hace que
una definicién universal del término no sea deseable, posible, o util (Béné 2006). Pescadores
alrededor del mundo coinciden en describir a la pesca artesanal como un mosaico de
actividades diversas que van mas alla del proceso de captura y pueden incluir pre-captura y
post-captura. Cualquiera de estas actividades o procesos son muy dinamicos y forman parte
integral de la vida de las comunidades costeras, de su cultura y su cotidianidad. Estas
descripciones contrastan con las definiciones y caracterizaciones dominantes en la literatura
cientifica y legal, que han sobre enfatizado el rol de la tecnologia para diferenciar entre pesca
artesanal e industrial o de altura, lo cual tiene un impacto negativo para el estudio,
entendimiento y desarrollo de practicas responsables de pesca artesanal ya que invisibiliza
otros aspectos importantes que constituyen parte de esta actividad, como por ejemplo, la
participacién de la mujer (Basurto et al. 2017).

1.2.2. Contexto nacional sobre el estado de la pesca riberefia

En México, la pesca riberefia no ha estado exenta de las transformaciones y cambios
estructurales en la politica publica. De ser una actividad de sustento y autoconsumo, pasé a ser
una de las ramas con mayor organizacion y apoyo por parte del Estado hasta finalmente, ser
colocada en una situacion de enorme complejidad en donde resaltan tanto aspectos positivos
como negativos.

Bretdn (1989) identifica que en México, hubo varios intentos por regular la pesca, pero no fue
sino hasta la segunda mitad del siglo XIX que se comenzo a desarrollar como actividad
normada, que sirviera mas alla del autoconsumo y se explotara a gran escala. Antes de esta
etapa, la pesca (generalmente riberefia) y la realizada en aguas continentales llegaba sélo a
mercados regionales por lo que se tratd de una actividad poco desarrollada y muy pocos
productos derivados llegaban a Espafia, como las perlas de concha nacar de Baja California.
Después de la independencia de Espafa, México atravesoé por una etapa de unificacion
nacional, y fue en este periodo que se dieron los primeros intentos sistematicos por promover y
regular la pesca:

[...] los gobiernos de la época iniciaron una evaluacion de los recursos
pesqueros del pais que se prolongé hasta 1890, asimismo se expidieron
permisos y se reglamentaron los impuestos para especies de alto valor
comercial, sobre todo en la costa del noroeste: extraccion de concha de perla o
nacar (1855), foca o becerro marino (1856), introduccién de pescados y



mariscos frescos desde Veracruz (1859) y pesca de ballena (1860) (Breton
1989: 160).

En el afio de 1872, al final de la administracion de Benito Juarez, se promulgé la Ley de
Pesquerias (Cifuentes-Lemus 2002); sin embargo, no fue sino hasta los afos 30 del siglo XX
que la pesca experimentd un impulso local mediante el cooperativismo, llevado a cabo por el
proyecto nacionalista triunfante de la Revolucion Mexicana (Méndez Reyes 2011). Dada la
incipiente industrializacién nacional de la época post-revolucionaria, la pesca mexicana estuvo
mayormente articulada en poblaciones rurales y se caracterizaba por ser una actividad de
pequena escala (Bretén 1989).

En esa etapa histdrica, la forma bajo la que se organizé y ordené la actividad pesquera fue
dentro del modelo cooperativista (Berdeja 1975). Ampliamente definido, este modelo esta
basado en “asociacion autébnoma de personas unidas voluntariamente para satisfacer sus
necesidades y aspiraciones comunes en materia econémica, social y cultural mediante una
empresa de propiedad conjunta y de gestion democratica” (COOP 2017). Segun la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAQ), en la pesca
de pequena escala, las cooperativas representan la forma de organizacién mas comun (FAO
1987). Desde entonces, México no ha sido la excepcion.

De acuerdo con la FAO, existen siete actividades y beneficios principales que motivan a los
pescadores a organizarse cooperativamente: 1) produccion, 2) procesamiento y
almacenamiento, 3) comercializacion, 4) servicios y abastecimientos, 5) beneficios y servicios
sociales (educacion, servicios médicos), 6) manejo de zonas de pesca y cuotas, y 7) créditos y
otros esquemas financieros (FAO 1987).

La naturaleza cambiante del panorama politico pesquero en México ha fortalecido o debilitado
las actividades y beneficios arriba mencionados a través del tiempo. De esta manera
Espinoza-Tenorio et al. (2011) han planteado cuatro etapas en la historia de las politicas
pesqueras en México:

1. La primera abarca desde los primeros gobiernos post-revolucionarios hasta el afio de
1946. En esta etapa se promueve la organizacion de pescadores en cooperativas. Se
establecen las primeras regulaciones y el control sobre los recursos naturales en el
territorio.

2. Lasegunda etapa abarca de 1946 a 1970. En ésta se desarrolla la infraestructura del
pais que permite el despegue y el desarrollo estabilizador de las pesquerias en México.
Se crean ademas las instituciones que le dan respaldo y apoyo al sector propiciando la
proliferacion de organizaciones pesqueras.

3. Latercera etapa se desarrolla de 1970 a 1982. Se caracteriza por el crecimiento
acelerado de la flota pesquera impulsado por el Estado a través de apoyos crediticios y
el establecimiento de planes de desarrollo. Es también un periodo de impulso para las
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cooperativas pesqueras que adquieren medios de produccién en un contexto de
estancamiento econdémico y de fuertes devaluaciones.

4. La cuarta etapa abarca los afios de 1982 a 2012. Es la etapa en la que el sector
pesquero se abre a la inversion privada bajo la premisa de incentivar su productividad.
En un contexto de globalizacién y libre mercado, se promueve el retiro del Estado de los
asuntos de la pesca, lo cual se traduce en un abandono del cooperativismo pesquero.
Se da un estancamiento del sector cooperativista junto con la proliferacién
descontrolada de pescadores ilegales.

Como se puede ver, para el caso de la pesca en México, las politicas publicas relacionadas con
esta actividad productiva datan desde la época post-revolucionaria, donde el enfoque fue el
fortalecimiento de la organizacion del sector pesquero en cooperativas y la definiciéon de
derechos de aprovechamiento (Cruz-Ayala 2006). Estas acciones dieron inicio al
cooperativismo pesquero en México, el cual tuvo su pico maximo de desarrollo alrededor de los
afos setenta, derivado de politicas publicas que dieron exclusividad a las cooperativas de
capturar especies de alto valor comercial como el camarén (Ojeda-Paullada 1988, Breton
2002).

Sin embargo, a partir de finales de la década de 1980, México cambié su modelo de desarrollo
hacia una economia de mercado abierta alentando la inversion privada, el libre comercio y el
retiro del gobierno en la economia, con el propdsito de incentivar la productividad y promover
un uso sustentable de los recursos en el sector primario. Estas reformas neoliberales tuvieron
profundas implicaciones en el derecho al acceso de los recursos pesqueros y en la estructura
cooperativista del sector pesquero (Young 2001).

En la actualidad, los apoyos al sector pesquero estan dirigidos a todos los pescadores y
acuicultores con registro nacional de pesca y acuacultura, sin importar su forma de
organizacién. Después de las grandes reformas, la estructura de las cooperativas pesqueras
cambid. La mayor parte de la pesca de altura se privatizo (Young 2001), ademas de que
surgieron otras formas de organizacion tales como las sociedades de solidaridad social y las
uniones de pescadores.

En este contexto, las politicas publicas pesqueras actuales estan disefiadas para todos los
sectores de la pesca ya que son considerados como actores econdmicos. Asi lo establece el
Programa de Fomento a la Productividad Pesquera y Acuicola, el cual define como
beneficiarios de los conceptos de apoyo a las “unidades econdmicas pesqueras y acuicolas”.

Para mayor detalle sobre la historia del cooperativismo pesquero en México y el panorama
actual de las politicas pesqueras, ver apéndices Ay B.
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1.2.2.1. Evaluacioén del tamafo de sector pesquero riberefio

México cuenta con un area de 3,149.920 km? de zona econdmica exclusiva y 11,122 km de
linea de costa (De la Lanza 2004), con cerca del 41% (47,344,698 personas) de la poblacion
habitando en los 150 municipios de los 17 estados costeros (Azuz 2011). Segun las cifras
oficiales se registran cifras de captura y acuacultura que alcanzan un promedio de casi 1.5
millones de toneladas anuales entre 2006 y 2014 (figura 1.2.1). Este esfuerzo, se traduce en un
valor econémico con promedio de 17 mil millones de pesos en ese lapso (Melgoza Rocha
2017). Asi mismo, la pesca de captura representa el 85% de la produccion total nacional, tanto
la pesca artesanal como industrial, tienen como mayores volumenes de captura la sardina, el
atun, anchovetas, el camardn y otras (Melgoza Rocha 2017).

Baja California Sur
10.65

Baja California
6.75

Tlaxcala 6.04

Veracruz 6.02

Tabasco 4.98 Nayarit

1.53

Tamaulipas 2.37 LCampeche 2.15

Figura 1.2.1. Porcentajes de produccion pesquera en los principales estados. Promedios de 2006 a 2014
(fuente: elaboracion propia con base en Bracamonte y Méndez Barron 2015).

En los 17 estados costeros del pais, se han registrado poco mas 7,000 unidades econémicas
que operan aproximadamente 71,500 embarcaciones menores. En el contexto nacional,
alrededor de 50% de las unidades econdmicas son sociedades cooperativas y aunque no hay
cifras exactas sobre la poblacién pesquera organizada en cooperativas pesqueras; se estima
que el 85% de los pescadores estan organizados bajo esta figura legal, las cuales a su vez se
organizan en federaciones a nivel regional y en confederaciones a nivel nacional. En este
momento no se conoce con certidumbre el numero y distribucion espacial de las federaciones
pesqueras. En cuanto a las confederaciones pesqueras, existen dos establecidas, la
Confederacion Nacional Cooperativa Pesquera (CONACOOP) y Confederacion Mexicana de
Cooperativas Pesqueras (CONMECOOP) y una en proceso de establecimiento, la
Confederacion de Sociedades Cooperativas Riberefias, Acuicolas, Turisticas y Otras.
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Se estima que la pesca riberefia proporciona empleo directo a entre 250,000 y 350,000
pescadores quienes aportan el 40% de la produccion pesquera registrada del pais (Botello et
al. 2010), la cual fluctua alrededor de 1,2 millones de toneladas métricas en los ultimos 20
anos, lo que representa el 1% de la produccion pesquera en el mundo (FAO 2012). Aunque la
contribucion del sector pesquero a la economia del pais es relativamente pequefia, su gran
importancia radica en el papel que tiene a nivel regional y local (Bracamonte y Méndez Barrén
2015). En los estados costeros, la pesca constituye la base de la economia de “muchas
comunidades en los litorales” (OCDE 2007 en Bracamonte y Méndez Barrén 2015: 31).
Independientemente de sus porcentajes de produccion, los estados costeros y las
comunidades que viven y trabajan en su litoral, forman parte de un complejo mundo en el que
la pesca no sélo tiene un valor no econémico y productivo, sino también constituye una esfera
gue da sentido y ordena su vida.

Nuestro analisis sobre los datos oficiales de CONAPESCA de 2010 y 2015, tanto como de los
de la CONACOOP y la CONMECOORP revelan patrones interesantes sobre el estado de las
cooperativas en los anos recientes. Es importante enfatizar que las cooperativas pesqueras
riberefias no estan exclusivamente ubicadas en los estados costeros. Segun los datos de
produccion pesquera de CONAPESCA, en 2015 habia 3,138 cooperativas en México
distribuidas por 29 de los 31 estados (tabla 1.2.1). Los dos estados que no cuentan con
cooperativas pesqueras son Morelos y Nuevo Ledn. Los numeros de las cooperativas entre
cada estado varia mucho. Los primeros ocho: Sonora, Sinaloa, Guerrero, Veracruz, Baja
California Sur, Campeche, Tabasco y Jalisco, cuentan con aproximadamente 75% de todas las
cooperativas del pais. Los estados costeros con mayor niumero de cooperativas son Sonora,
Sinaloa y Guerrero. Los estados costeros con menor nimero de cooperativas son Quintana
Roo, Colima y Baja California.

Aproximadamente, el 30% (943) de todas las cooperativas esta agremiado a una de las dos
confederaciones (tabla 1.2.1). Los estados con mayor nimero de cooperativas agremiadas son
Tamaulipas y Quintana Roo. El otro 70% de las cooperativas (2,195) no pertenece a ninguna
confederacion. Trece estados cuentan con cooperativas donde ninguna de ellas esta
agremiada a una confederacion. Doce de los trece estados no son costeros (Colima es la
excepcion).

2 Estimacion basada en la revisiéon de datos oficiales de CONAPESCA.
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Tabla 1.2.1. Numero, distribucion y agremiacion de cooperativas por estado segun datos de 2015.

ESTADO Estado Litoral Porcentaje | # Cooperativas | # Cooperativas # Cooperativas # Cooperativas
Costero (km) de costa (%) TOTAL CONMECOOP CONACOOP no agremiadas
AGUASCALIENTES no 0 0 3 0 0 3
BAJA CALIFORNIA si 2,131 19.2 35 16 0 19
BAJA CALIFORNIA SUR si 1,493 134 273 77 0 196
CAMPECHE si 425 3.8 254 16 24 214
CHIAPAS si 266 24 123 38 7 78
CHIHUAHUA no 0 0 8 0 0 8
COAHUILA no 0 0 7 0 0 7
COLIMA si 142 1.3 33 0 0 33
DURANGO no 0 0 4 0 0 4
GUANAJUATO no 0 0 12 0 0 12
GUERRERO si 522 4.7 358 28 0 330
HIDALGO no 0 0 15 0 0 15
JALISCO si 351 3.2 180 0 17 163
MORELOS no 0 0 0 0 0 0
MEXICO no 0 0 1 0 0 1
MICHOACAN si 228 2 112 0 6 106
NAYARIT si 296 2.7 83 28 10 45
NUEVO LEON no 0 0 0 0 0 0
OAXACA si 568 5.1 99 10 5 84
PUEBLA no 0 0 1 0 0 1
QUERETARO no 0 0 13 0 0 13
QUINTANA ROO si 1,176 10.6 28 3 23 2
SAN LUIS POTOSI no 0 0 7 0 0 7
SINALOA si 622 5.6 391 47 144 200
SONORA si 1,209 10.9 401 62 60 279
TABASCO si 200 1.9 225 11 28 186
TAMAULIPAS si 433 3.9 56 11 48 0
TLAXCALA no 0 0 1 0 0 1
VERACRUZ si 720 6 274 13 199 62
YUCATAN si 340 3.2 108 12 0 96
ZACATECAS no 0 0 33 0 0 33
TOTAL 11,122 99.9 3,138 372 571 2,195

# Cooperativas TOTAL: datos de producciéon, CONAPESCA, 2015
# Cooperativas CONMECOOQORP: datos de CONMECOORP, 2017
# Cooperativas CONACOOP: datos de CONACOORP, 2015
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De las 943 cooperativas agremiadas, 571 estan afiliadas a la CONACOOP y 372 a la
CONMECOQORP (tabla 1.2.1). La CONACOORP tiene presencia en 12 estados y la
CONMECOOP en 14 de los 17 estados costeros. En cuanto a la CONACOOP, alrededor del
60% de todas sus cooperativas agremiadas proviene de dos estados: Veracruz y Sinaloa. En el
caso de la CONMECOORP, los dos estados que contribuyen con un poco mas del 37% de las
cooperativas agremiadas son Baja California Sur y Sonora. Los estados con el mayor nimero
de cooperativas no agremiadas son Guerrero (330 de 358), Sonora (279 de 401), Campeche
(214 de 254) y Sinaloa (200 de 391).

La comparacién de los datos de Ordenamiento Pesquero de CONAPESCA entre el afio 2010 y
los de Produccion Pesquera de CONAPESCA en el afo 2015, nos indica un incremento del
24% en el numero de cooperativas durante este periodo (tabla 1.2.2). Dejando de lado las
limitaciones de estos datos, que se discuten en la seccion 1.2.3.2., el incremento en el numero
de cooperativas no es uniforme para todos los estados. De los 29 estados que cuentan con
cooperativas, 11 presentan una baja en el numero de cooperativas. La disminucion mas
drastica se observa en Chiapas (267 cooperativas en 2010 a 123 en 2015), seguido de Baja
California (de 68 a 35) y Veracruz (de 474 a 274). De los 18 estados donde el nUmero de
cooperativas aumenté durante este periodo, 13 crearon sus primeras cooperativas. Dos de
estos, Yucatan y Michoacan, son costeros. De los estados costeros que tuvieron un aumento
mas grande en su padrén de cooperativas son Michoacan (de 0 cooperativas en 2010 a 112 en
2015), Yucatan (de 0 a 108) y Guerrero (de 81 a 358). Los estados con un numero estable
(£5%) durante este periodo fueron Quintana Roo, Colima y Baja California Sur.

La distribucién de las federaciones pesqueras refleja la organizacion espacial de las
cooperativas en 2015. Se estima que alrededor de 63 federaciones forman parte de alguna de
las dos confederaciones (tabla 1.2.3). El numero de federaciones no agremiadas a las
confederaciones no se pudo precisar por la falta de datos oficiales. Todos los estados costeros,
con la excepcion de Colima, cuentan con representatividad de por lo menos una federacion.
Los estados sin costa no cuentan con la presencia de federaciones. Sinaloa cuenta con 14
federaciones y Veracruz con 12 siendo las que tienen mayor numero. LA CONACOOP
representa a 35 federaciones y la CONMECOOP a 28. Alrededor del 77% de las federaciones
representadas por CONACOOP provienen de cuatro estados: Sinaloa, Veracruz, Sonora y
Tamaulipas. En cuanto a la CONMECOORP, los estados de Sinaloa, Guerrero, Baja California
Sur y Chiapas contribuyen con el 46% de sus federaciones agremiadas.
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Tabla 1.2.2. Comparacién en nimero de cooperativas por estado entre afio 2010 y 2015. Porcentaje de
diferencia positiva esta marcada en verde y la negativa en rojo.

ESTADO 2010 2015 # diferencia % diferencia
AGUASCALIENTES 0 3 3 300.0
BAJA CALIFORNIA 68 35 -33 -48.5
BAJA CALIFORNIA SUR 287 273 -14 -4.9
CAMPECHE 268 254 -14 -5.2
CHIAPAS 267 123 -144 -53.9
CHIHUAHUA 0 8 8 800.0
COAHUILA 0 7 7 700.0
COLIMA 34 33 -1 -2.9
DURANGO 0 4 4 400.0
GUANAJUATO 0 12 12 1200.0
GUERRERO 81 358 277 342.0
HIDALGO 18 15 -3 -16.7
JALISCO 214 180 -34 -15.9
MORELOS 0 0 0 -
MEXICO 0 1 1 100.0
MICHOACAN 0 112 112 11200.0
NAYARIT 59 83 24 40.7
NUEVO LEON 0 0 0 -
OAXACA 115 99 -16 -13.9
PUEBLA 0 1 1 100.0
QUERETARO 0 13 13 1300.0
QUINTANA ROO 27 28 1 3.7
SAN LUIS POTOSI 0 7 7 700.0
SINALOA 145 391 246 169.7
SONORA 124 401 277 2234
TABASCO 260 225 -35 -13.5
TAMAULIPAS 89 56 -33 -37.1
TLAXCALA 0 1 1 100.0
VERACRUZ 474 274 -200 -42.2
YUCATAN 0 108 108 10800.0
ZACATECAS 0 33 33 3300.0
TOTAL 2,530 3,138

# Cooperativas en 2010: datos de ordenamiento pesquero, CONAPESCA, 2010

# Cooperativas en 2015: datos de produccion, CONAPESCA, 2015
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Tabla 1.2.3. Namero, distribucion y agremiacion de federaciones por estado segun datos de
CONACOORP (2015) y de CONMECOORP (2017).

SRS costal, | Litoral (k) |7 | CONMECOOP | CONMEGOOP | CONAGOOP | CONAGOOP
AGUASCALIENTES no 0 0 0 0.0 0 0.0
BAJA CALIFORNIA si 2,131 19.2 2 7.1 0 0.0
BAJA CALIFORNIA SUR si 1,493 13.4 3 10.7 0 0.0
CAMPECHE si 425 3.8 1 36 1 29
CHIAPAS si 266 2.4 3 10.7 1 2.9
CHIHUAHUA no 0 0 0 0.0 0 0.0
COAHUILA no 0 0 0 0.0 0 0.0
COLIMA si 142 13 0 0.0 0 0.0
DURANGO no 0 0 0 0.0 0 0.0
GUANAJUATO no 0 0 0 0.0 0 0.0
GUERRERO si 522 47 3 10.7 0 0.0
HIDALGO no 0 0 0 0.0 0 0.0
JALISCO si 351 3.2 0 0.0 1 2.9
MORELOS no 0 0 0 0.0 0 0.0
MEXICO no 0 0 0 0.0 0 0.0
MICHOACAN si 228 2 0 0.0 1 29
NAYARIT si 296 27 1 3.6 1 2.9
NUEVO LEON no 0 0 0 0.0 0 0.0
OAXACA si 568 5.1 1 3.6 1 2.9
PUEBLA no 0 0 0 0.0 0 0.0
QUERETARO no 0 0 0 0.0 0 0.0
QUINTANA ROO si 1,176 10.6 1 3.6 1 2.9
SAN LUIS POTOSE no 0 0 0 0.0 0 0.0
SINALOA si 622 5.6 4 14.3 10 28.6
SONORA si 1,209 10.9 1 3.6 4 11.4
TABASCO si 200 1.9 2 7.1 1 2.9
TAMAULIPAS si 433 3.9 2 7.1 3 8.6
TLAXCALA no 0 0 0 0.0 0 0.0
VERACRUZ si 720 6 2 7.1 10 28.6
YUCATAN si 340 3.2 2 7.1 0 0.0
ZACATECAS no 0 0 0 0.0 0 0.0
TOTAL 11,122 99.9 28 100.0 35 100.0
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1.2.3.1. Retos principales del sector pesquero

Como se menciono al principio de este capitulo, uno de los retos globales en la pesca es la
gobernanza. En cuanto a la produccion de captura, México ocupa el lugar 16 a nivel mundial
(FAO 2016); Para la autoridad encargada de regular la pesca en el pais, existen cinco ejes que
guian su politica: Ordenamiento Pesquero y Acuicola Integral, Cumplimiento y Observancia
Normativa, Impulso a la Capitalizacion Pesquera y Acuicola, Desarrollo Estratégico de la
Acuacultura y Fomento al Consumo de Productos Pesqueros y Acuicolas (CONAPESCA 2013).

Los principales retos que enfrenta la industria pesquera nacional, tienen que ver con
infraestructura deficiente, altos costos de materia prima, pesca furtiva asi como una fuerte
tendencia a elevar el esfuerzo pesquero propiciando la sobreexplotacién (Bracamonte &
Méndez Barron 2015). De acuerdo con la Carta Nacional Pesquera del 2006, para ese afio
cerca del 50% de las pesquerias se encontraban en su maximo aprovechamiento sustentable y
poco menos del 20% en total deterioro (Arreguin-Sanchez 2006, Arreguin-Sanchez 2011).

Podemos sugerir entonces, que la gobernanza de la actividad y los recursos pesqueros, se
centra en ello como actividad productiva. A este enfoque, se le suma la insuficiencia de
“‘informacién clave y continua para la aplicaciéon de modelos que permitan realizar un
diagnéstico confiable del estado de la pesca y representar escenarios de manejo con niveles de
incertidumbre y riesgo calculable” (Arreguin-Sanchez 2011:433).

1.2.3.2. Limitaciones de los datos analizados

La comparacion de las diferentes fuentes de datos oficiales de la CONAPESCA vy los datos de
las confederaciones revela algunas inconsistencias en el numero de cooperativas, por lo cual,
el analisis presentado en la seccién anterior se debe interpretar cautelosamente. En primer
lugar, la comparacion entre los datos oficiales de 2010 y 2015 sugiere que Yucatan y
Michoacan no tuvieron ninguna cooperativa en 2010, algo que no es certero segun literatura
cientifica y nuestro conocimiento de la pesca riberefia en estos estados. Este tipo de omisiones
exige una revision de datos de multiples fuentes y mas anos. En segundo lugar, los datos
oficiales de 2015 no coincide con el padréon de socios de CONMECOOP. Nuestros calculos
indican que por lo menos el 38% de las cooperativas agremiadas a CONMECOOP no aparece
en la base de datos de produccion pesquera de CONAPESCA del 2015 (tabla 1.2.4).

Uno de los analisis que no se pudo realizar es la comparacion entre el numero y la distribucion
de pescadores socios. Es una limitante del presente estudio el no saber el tamafo del sector
pesquero representado por cooperativas. Sin embargo, esperamos que se supere este
obstaculo en el futuro a través de una colaboracidon mas cercana para la generacion de
informacién entre las dos confederaciones y la CONAPESCA.
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Tabla 1.2.4. Comparacioén de cooperativas enlistadas en el directorio de la CONMECOOP en 2017 y en
la base de datos de produccion pesquera de CONAPESCA para 2015.

# COOPERATIVAS EN LA BASE DE

# COOPERATIVAS EN : DIFERENCIA
S DIRECTORIO DE CONMECOOP | PATOS g'é Zgﬁ'zggggNzZE?QUERA ENTRE DOS
AGUASCALIENTES 0 0 0
BAJA CALIFORNIA 26 20 6
BAJA CALIFORNIA SUR 68 50 18
CAMPECHE 16 1 15
CHIAPAS 38 12 26
CHIHUAHUA 0 0 0
COAHUILA 0 0 0
COLIMA 0 0 0
DURANGO 0 0 0
GUANAJUATO 0 0 0
GUERRERO 28 24 4
HIDALGO 0 0 0
JALISCO 0 0 0
MEXICO 0 0 0
MICHOACAN 0 0 0
NAYARIT 28 19 9
OAXACA 10 5 5
PUEBLA 0 0 0
QUERETARO 0 0 0
QUINTANA ROO 3 3 0
SAN LUIS POTOSI 0 0 0
SINALOA 47 26 21
SONORA 61 38 23
TABASCO 11 8 3
TAMAULIPAS 11 4 7
TLAXCALA 0 0 0
VERACRUZ 13 9 4
YUCATAN 12 12 0
ZACATECAS 0 0 0
TOTAL 372 231 141
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CAPITULO Il
MARCO METODOLOGICO

La estructura de los métodos esta basada en la evaluacién completa e integrada de los
diferentes niveles de organizaciones pesqueras (figura 2.0.1).

Federacion

NIVEL' Confederacion

Federacion

Cooperativa

-

N'VELI, Federacién Cooperativa

Socios de Cooperatfiva

HERRAMIENTAS: a Encuesta @ Grupo focal Entrevista o Pile-sorting

Figura 2.0.1. Esquema de los métodos de colecta de datos. Los circulos representan los tres niveles
(confederacion, federacion y cooperativa) del enfoque de este estudio. Las flechas rojas indican la
direccion del proceso de evaluacion y las naranjas de autoevaluacion. Los hexagonos al lado de cada
flecha indican el tipo de la herramienta usada para la recoleccion de datos.

Por “completa” nos referimos a que el esfuerzo de recolectar datos integré el conocimiento de
informantes clave de cada uno de los niveles de organizacion pesquera (cooperativa,
federacion y confederacion) usando diferentes herramientas:
- Evaluacioén (vertical) hacia abajo:
Miembros de la mesa directiva de la confederacion evaluaron a sus federaciones
agremiadas y los dirigentes de las federaciones evaluaron a sus cooperativas.
- Evaluacion (vertical) hacia arriba:
- Uno de los miembros de la mesa directiva de cada federacién participante
evalud6 a su confederacion,
- Uno de los miembros de la mesa directiva de cada cooperativa participante
evalud a su federacion,
- Uno de los socios de las cooperativas participantes evalud a su cooperativa.
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- Evaluacién horizontal (autoevaluacion):
Representantes de cada uno de los niveles se evaluaron a si mismos.

Esto es lo que llamamos una evaluacion de 360 grados o "evaluacion 360"

Por “integrada” nos referimos al esfuerzo de incorporar los datos obtenidos en las evaluaciones

de todos los niveles.

2.1. Resumen de métodos

La realizacion del estudio consté de ocho fases consecutivas (figura 2.1.1); donde el 6ptimo
desarrollo de cada una de ellas dependié de la conclusion exitosa de la fase anterior.

Y

1. GENERACION DE
DESEMPERNO INSTITUCIONAL
- capacidad operativa
- equidad
- adaptabilidad
- rendicién de cuentas
- valores organizacionales

.

2. GENERACION DE
ELEMENTOS

- grupos focales con pescadores (139)
- revision de literatura (44)
- revision de leyes pertinentes (16)

199 elementos identificados

¥

3. LIMPIEZA Y ORGANIZACION DE
ELEMENTOS

@

71 elementos Unicos
9 categorias distintas

4. GENERACION |

ELEMENTOS
CATEGORIA IDENTIFICADOS/MEDIDOS DE DATOS
TOTAL NIVEL NIVEL - desarrollo de herramientas
COOPERATIVA FEDERACION - colecta de datos

: oin - captura de datos
R:i!‘::;enu interno y 15 15/11 11/8 P
exte '
Administracién, manejo y 13 12/9 13/8
capacidad técnica 5. LIMPIEZAY

ANALISIS
Vinculacién entre escalas 8 8/6 8/7 ‘
Cooperativismo y 3 8/4 8/2
transparencia 6. RESULTADOS 8. RESULTADOS
Beneficios y responsabilidad 5 5/5 22 PRELIMINARES | FINALES
social - nivel confederacién - nivel federacion
Infraestructura 5 5/5 4/4 - nivel federacion - nivel cooperativa
E 2 d - nivel cooperativa
conomia ge recursos & 5/4 2/2 ‘
pesqueros
Comercallzacion ce 6 6/5 11 7. RETROALIMENTACION |
productos pesqueros |
Insp(laccién, vigilancia y 5 5/5 5/4
sanciones
TOTAL 71 70/54 54/38

Figura 2.1.1. Pasos del estudio. Los rectangulos indican distintos pasos y las flechas la direccionalidad.
La tabla muestra las 9 categorias definidas en el paso 3 y el nimero de elementos contenidos en cada
categoria. La lista detallada de los elementos por categoria se muestra en la tabla 2.1.2.
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2.1.1. Paso 1: Generacion de las variables de desempenio institucional

El marco tedrico que se utilizé para medir el desempefio institucional fue el Marco de Analisis y
Desarrollo Institucional (IAD por sus siglas en inglés) desarrollado por Elinor Ostrom y sus
colaboradores, quienes establecieron las siguientes dimensiones:
- Capacidad operativa: capacidad de gestionar recursos a nivel de organizacion.
- Equidad: proporcién entre el monto de las cuotas que la organizacién paga al nivel
superior y la cantidad de recursos (por ejemplo, tiempo, atencién) que pide a cambio.
- Adaptabilidad: capacidad de organizacién a los cambios en las condiciones legales y/o
ambientales.
- Rendicién de cuentas: reputacion que la organizacion tiene sobre cumplir sus
promesas y Compromisos.
- Valores organizacionales: reputacion de la organizacion sobre la aplicaciéon de sus
valores cooperativistas: libertad de asociacion, libertad de expresién, libertad religiosa,
libertad politica, administracion democratica, consciencia del entorno humano y natural.

Para medir el desempefio institucional se disefiaron cinco preguntas con respuestas ordinales.
Cuatro de ellas tuvieron cinco opciones de respuesta, excepto la pregunta sobre equidad que
tuvo seis. Los datos sobre el desempefio institucional se colectaron a través de las siguientes
herramientas (ver figura 2.0.1):
e clasificacién agregada (pile-sorting)
o evaluacion vertical hacia abajo
e encuestas
o evaluacion horizontal (autoevaluacion)
o evaluacion vertical hacia arriba

2.1.2. Paso 2: Generacion de elementos de desempefio institucional

Se identificaron 199 elementos que definen el desempefio funcional (o exitoso) de una
organizacién pesquera basandonos en revision de literatura académica, leyes (Ley General de
Sociedades Cooperativas, Ley del Seguro Social) y normatividad vigentes en México.
Asimismo, de informacion obtenida de consultas en grupos focales con representantes de la
CONMECOORP y de los presidentes de las federaciones y de las cooperativas agremiadas a
CONMECOORP (tabla 2.1.1). De ahora en adelante los elementos de desempeno institucional
sera citados como "elementos."
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Tabla 2.1.1. Namero de elementos identificados por cooperativas y federaciones a través de todas las
actividades llevadas a cabo.

# ELEMENTOS
ACTIVIDAD -
COOPERATIVA FEDERACION

Grupo focal con representantes de la Confederacion 12 NA
Grupo focal con representantes de las federaciones 56 42
Grupo focal con representantes de las cooperativas 18 11
Revision de literatura cientifica 44

Revision de leyes pertinentes y vigentes 16

TOTAL 199

2.1.3. Paso 3: Limpieza y organizacion de los elementos de desempefio
institucional

Los 199 elementos se revisaron de manera sistematica, eliminando redundancia, resultando en
71 elementos unicos. Estos elementos se organizaron en nueve categorias (tabla 3.1.2). De los
71 elementos unicos, 70 estan presentes a nivel cooperativa y 54 a nivel federacién. Se
establecié no medir algunos de estos elementos a través de las encuestas debido a su nivel de
complejidad (tabla 2.1.2). El nUmero total de elementos medidos fue de 54 a nivel cooperativa y
38 a nivel federacion. Cada uno de los elementos se midi6 a través de una o mas preguntas
desarrolladas de manera iterativa.
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Tabla 2.1.2. Lista completa de elementos y categorias identificados al principio de este estudio. Las
ultimas dos columnas indican la relevancia de cada uno de los elementos en relacién al nivel cooperativa
y al nivel federacién. Las respuestas de ‘si’ marcadas en color verde indican que este elemento se midi6é
para ese nivel; las que estan marcadas en color rojo no fueron medidas para ese nivel. Nota: la
enumeracion de los elementos no es consecutiva.

) ELEMENTO RELEVANCIA NIVEL
CATEGORIA - -
# DESCRIPCION COOPERATIVA | FEDERACION

200.0 Organlzac_:lon constltu_lda bajo términos y si si
compromisos que aplica la ley
Organizacioén que cuenta con un sistema

2.00.1 [ definido de inclusion, exclusién, mantenimiento si si
y separacion voluntaria de socios

2002 Qrggnlza0|on que respgta las garantias si si
individuales de los socios

201.0 Organizacion que incluye reglas en sus actas y si si
bases
Organizacion que cuenta con reglamentos . .

2.02.0 |. si si
internos aprobados por asamblea

203.0 Organlzac!on en la que los miembros conocen si si
las reglas internas

203.1 Organlzac!on en la que los miembros respetan si si
las reglas internas
Organizacion en la que los miembros conocen

2.04.0 |[los reglamentos externos tales como permisos y si no

Reglamento interno vedas
y externo

Organizacion y sus miembros cumplen los

2.04.1 [reglamentos externos tales como la LGPAS y si no
las NOMs

205.0 Organizacion que participa en el manejo si si
responsable de los recursos naturales
Organizacién que fomenta acciones que

2.06.0 [aseguren la sustentabilidad en el uso de los si si
recursos naturales
Organizacion que ajusta su reglamento en base

2.07.0 |alos cambios en aspectos ecoldgicos y si no
economicos
Organizacion que cuenta con la participacion

2.08.0 | efectiva y equitativa de todos sus miembros en si si
la creacion de reglas y toma de decisiones
Organizacion con la creacién de reglas no . .

2.09.0 - o si si
condicionada o influida por actores externos
Organizacion que tiene derechos territoriales de .

2.10.0 . Si no
uso en el mar (derechos de propiedad seguros)
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CATEGORIA

ELEMENTO

RELEVANCIA NIVEL

DESCRIPCION

COOPERATIVA

FEDERACION

Administracion,
manejo y capacidad
técnica de la
organizacion

3.00.0

Organizacion que cuenta con la documentacion
que demuestra una administracion en regla:
registros contables (gastos y ganancias),
documentos de los socios (IFE, CURP)
declaracién de impuestos, permisos,
cumplimiento de obligaciones con base en su
reglamento fiscal

si

si

3.01.0

Organizacion que demanda aportaciones
obligatorias (ejemplo: pago regular cuotas,
descuento de la produccioén) y/o voluntarias
(ejemplo: aportaciones en el trabajo, para el
retiro, etc)

si

si

3.02.0

Organizacion en la que los miembros
contribuyen con sus aportaciones obligatorias
y/o voluntarias

si

si

3.03.0

Organizacion que administra efectivamente los
recursos financieros

si

si

3.05.0

Organizacion que tiene un plan de
negocio/operativo, aprobado por la asamblea
con metas claras, presencia y aplicacion de
planes de trabajo, captura, procesamiento y
comercializacion

si

si

3.06.0

Organizacion que tiene la capacidad de
aumentar el poder de gestion de la organizacion
ante autoridades superiores

si

si

3.06.1

Organizacion que tiene la capacidad de colectar
y procesar informacion de sus agremiados para
mejorar gestion y/o negocio

no

si

3.07.0

Organizacion que tiene la capacidad de
gestionar apoyos/proyectos (productivos,
técnicos)

si

si

3.07.1

Organizacion que tiene la capacidad de
administrar permisos de pesca

si

no

3.08.0

Organizacion que tiene acceso a asesoramiento
técnico

3.08.1

Organizacion que tiene acceso a capacitaciones
(técnicas de campo, administrativas, de valor
agregado, vigilancia, cooperativismo)

si

si

3.09.0

Organizacion que cuenta con un proceso de
renovacion y rotacion de los consejeros

si

si

3.10.0

Organizacion que cuenta con un liderazgo
efectivo, democratico e incluyente

si

si
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CATEGORIA

ELEMENTO

RELEVANCIA NIVEL

DESCRIPCION

COOPERATIVA | FEDERACION

Vinculacién entre
escalas

4.01.0

Organizacion que dispone de espacios diversos
de comunicacion entre los socios y el consejo
de administracion

si si

4.02.0

Organizacion que mantiene el flujo de
informacién hacia autoridades superiores

si si

4.02.1

Organizacion que mantiene el flujo de
informacioén hacia organizaciones de otro nivel
y/o otros actores relacionados a pesquerias

si si

4.02.2

Organizacion que mantiene el flujo de
informacién hacia organizaciones dentro del
mismo nivel (ej. cooperativa a cooperativa,
permisionario a permisionario)

si si

4.03.0

Organizacion que colabora en estrategias
conjuntas con otras organizaciones

si si

4.03.1

Organizacioén que colabora con otras
organizaciones

si si

4.04.0

Organizacion que participa e incide en politicas
publicas pesqueras

si si

4.05.0

Organizacioén que cuenta con representatividad
en nivel superior

si si

Cooperativismo y
transparencia

5.00.0

Organizacion que fomenta la igualdad esencial
en derechos y obligaciones de sus socios (e
igualdad de condiciones para las mujeres)

si si

5.02.0

Organizacion que mantiene homogeneidad (o
cohesion) interna (e.g., si hay mayores grupos
familiares menos homogeneidad de intereses)

si si

5.03.0

Organizacion en la que los miembros
comparten un sentido de la vision/misién comun

si si

5.04.0

Organizacion en la que la mesa administrativa
tiene credibilidad

si si

5.04.1

Organizacion en la que la mesa administrativa
confia en otras entidades (otros miembros de la
mesa directiva, personal administrativo, socios
de cooperativas, trabajadores de cooperativas)

si si

5.05.0

Organizacion en la que existe transparencia
administrativa dentro del consejo de
administracion y entre el consejo y los socios

si si

5.06.0

Organizacion que cuenta con mecanismos para
evitar la corrupcion, caciquismo, changerismo

si si

5.07.0

Organizacion en la que los miembros de la
mesa administrativa no tienen conflictos de
interés (propiedad de negocios relacionados
con la compra o venta de recursos pesqueros)

si si

26




ELEMENTO

RELEVANCIA NIVEL

CATEGORIA
# DESCRIPCION COOPERATIVA | FEDERACION
Organizacion que no tiene problemas sociales
6.00.0 [ (de drogadiccion, alcoholismo, mala si si
administracién del ingreso o crimen organizado)
6.01.0 Orgamzacpn que provee acceso a Si no
créditos/préstamos para los miembros
Beneficios y L .
responsabilidad 6.02.0 Org_anlzacllon que obs_erva responsabilidad si si
. social hacia su comunidad
social
6.03.0 O_rganlzamon que provee seguro social a sus si no
miembros
Organizacion que provee fondos de reserva,
6.03.1 [ prevision social y educacion cooperativa a sus si no
miembros
Organizacion que cuenta con la infraestructura .
7.01.0 si no
pesquera (pangas, motores, artes de pesca)
Organizacion que cuenta con infraestructura de
7.02.0 | comercializacién (camiones, centros de acopio, si si
espacio para valor agregado, etc.)
Infraestructura 7.03.0 Orga_n_lzacu_m que (_;uenta con |nf’raestructura si si
administrativa (oficina, carro, teléfono, etc.)
Organizacion que cuenta con infraestructura . .
7.04.0 - . Si Si
para vigilancia (casetas, radar, pangas, etc.)
Organizacion que cuenta con infraestructura
7.05.0 | para actividades econémicas alternativas si si
(acuacultura, turismo, etc.)
8.00.0 Qrgamzamon que tiene lineas de financiamiento si si
diversas
8.01.0 Organizacion que cuenta con una diversidad de si no
recursos pesqueros
8.01.1 g)'rgan'lgaglgn que trabaja para aumentar la si no
Economia de iversidad de recursos
recursos pesqueros Organizacion que mantiene produccion .
8.02.0 . . ~ Si no
(valor/precio) continua a lo largo del afio
8.03.0 Organizacion que cuenta con recursos de alto si no
valor
8.04.0 Organizacion que cuenta con actividades si si

economicas alternativas a la pesca comercial
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ELEMENTO

RELEVANCIA NIVEL

CATEGORIA
# DESCRIPCION COOPERATIVA | FEDERACION
9000 Organizacion que cuenta con una diversidad de ) ;
o recursos pesqueros para comercializacion s! s!
Organizacion que cuenta con lineas de
9.01.0 | comercializacion directas hacia el consumidor si no
final
Organizacion que tiene acuerdos para que sus
Comercializaciény | 9.02.0 | miembros entreguen y comercialicen producto a si no
acopio de productos través de ella
pesqueros
Organizacion que afade valor agregado al
9.03.0 si no
producto
Organizacion que cuenta con mas de una
9.04.0 ) e si no
alternativa de comercializacion/venta
Organizacion que cuenta con analisis de
9.05.0 si no
mercado
Organizacion que otorga sanciones a socios . .
10.01.0 . o si si
que violan reglamento y normatividad
10.02.0 Organizacion que aplica sanciones . Si Si
gradualmente de acuerdo a la reincidencia
Inspeccion, Organizacion que cuenta con mecanismos . ,
S . 10.03.0 . . : Si Si
vigilancia 'y efectivos para solucionar conflictos
sanciones
Organizacion que cuenta con acciones de
10.04.0 |inspeccion y vigilancia (hacia el interior y con si si
terceros)
10.05.0 Organizacion que colabora en inspeccion y si si

vigilancia con las autoridades

2.1.4. Paso 4: Generacion de datos

El primer paso para la generacién de datos fue el desarrollo de herramientas basadas en la
estructura del marco metodoldgico (figura 2.0.1). El segundo paso fue la contratacion y la
capacitacion del personal que recolecté y capturd los datos (Ultimos dos pasos del estudio).

2.1.4.1. Herramientas para la colecta de datos

Las herramientas desarrolladas incluyen encuestas estructuradas, grupos focales, clasificacion
agregada y entrevistas.

La encuesta estructurada es una forma sistematica de recoleccion de datos de una muestra
de individuos donde participa mas de un encuestador. Por lo tanto, contiene un conjunto
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predeterminado de preguntas que se hacen en un orden intencionado y claro y sin ninguna
desviacion de un guién preestablecido para reducir al minimo el margen de error por parte del
encuestador. Se prepararon tres diferentes encuestas para este estudio:

- Nivel pescador socio,

- Nivel directivo de cooperativa,

- Nivel directivo de federacion.
Cada de las encuestas contiene preguntas sobre (1) datos demograficos del encuestado, (2)
elementos de desempenio institucional relevantes para dicho nivel, (3) evaluacion del nivel
organizacional superior.

El grupo focal consiste en una discusién guiada en la que participan un grupo de entre 6 y 10
individuos que son seleccionados por su conocimiento y/o experiencia en el tema de central de
interés. La discusion grupal esta dirigida por un lider con experiencia en el tema de interés,
capacitado para guiar y facilitar grupos focales. Se hicieron grupos focales con:
- lideres de la CONMECOORP,
- lideres de las federaciones,
- lideres de las cooperativas.
Los temas abordados con esta herramienta fueron:
- La generacién de los elementos que definen el desempeno funcional o exitoso de una
organizacién pesquera,
- La descripcion detallada del entorno natural y social en cuanto a la pesca riberefia, asi
como el ambito institucional de las organizaciones pesqueras por region.
- Laidentificacién de las zonas de pesca a nivel federacion por region.
- La ordenacion de los elementos que definen el desempefio funcional o exitoso de una
organizacion pesquera en el nivel de importancia por regioén.

La clasificacion agregada (pile-sorting) es una herramienta desarrollada para capturar las
preferencias del encuestado en relacion a un cierto tema de interés. Se lleva a cabo mediante
la impresion de elementos de interés en un juego de tarjetas, que se entregan a los
encuestados sin ningun orden y se les pide que clasifiquen las tarjetas en base a su
preferencia.

Para el caso de este estudio se hicieron tarjetas con los nombres de federaciones/cooperativas
(uno por tarjeta), y se entregaron a los encuestados pidiéndoles que las ordenaran en funcién
de su nivel de desempenio institucional (ver 3.1.1). La clasificacién agregada se hizo con:
- lideres de las dos Confederaciones (CONMECOOP y CONACOOP) quienes evaluaron
a las federaciones agremiadas a su confederacion,
- lideres de las federaciones quienes evaluaron a las cooperativas agremiadas a su
federacion.

La entrevista es una forma de hacer preguntas mucho mas personalizada que en una
encuesta. En la entrevista, el entrevistador tiene mas posibilidad de explorar los temas
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relevantes que se mencionaron durante la entrevista y/o hacer modificaciones a las preguntas
predeterminadas en base a la informacion revelada. Se hicieron entrevistas con:

- lideres de las confederaciones,

- actores claves con un enfoque a los servidores publicos.

2.1.4.2. Contratacion y capacitacion del personal

Toda la logistica del estudio, desde la organizacion de las reuniones hasta la colecta y limpieza
de datos fue organizada y llevada por el personal contratado para este estudio.
El equipo de trabajo fue integrado por:

- Coordinador nacional: enlace principal entre todas las organizaciones que componen
el equipo de trabajo. Fue el encargado de la comunicacion entre la Confederacion, las
organizaciones socias, los lideres de las federaciones y cooperativas; asi como de
organizar la agenda y el trabajo interno del equipo.

- Coordinadora académica: encargada de disefiar la implementacion de las
herramientas en las reuniones regionales, supervisar la recoleccién de la informacion,
asi como supervisar el almacenamiento de la informacion colectada y captura de los
datos.

- Coordinadora de logistica: encargada de llevar a cabo todos los preparativos para la
eficaz ejecucion de las reuniones regionales y reuniones de trabajo interno del equipo;
asi como de coordinar el desplazamiento de todo el equipo de trabajo a los distintos
sitios.

- Asistentes de campo: encargados de aplicar las herramientas para la recoleccién de
datos, asi como de asegurar y capturar toda la informacién. Los asistentes de campo
(seis personas en total) fueron capacitados en técnicas de colecta de datos,
aseguramiento y captura antes de iniciar el trabajo de campo. La capacitacion aseguro
que todas las preguntas se hicieran de manera consistente. Cualquier explicacién o
ejemplos que podrian surgir durante la aplicacién, fueron definidos y acordadas de
antemano.

2.1.4.3. Proceso de colecta de datos

El eje central del proceso de recoleccién de datos fueron las reuniones regionales con el sector
pesquero. Durante la asamblea ordinaria de la CONMECOOP en 2016 se desarrollé el plan con
los lideres del sector sobre como recolectar datos en campo. Se identificaron seis regiones con
siete sedes (figura 2.1.2). Entre febrero y junio de 2017 se organizaron catorce reuniones, dos
por cada region; excepto en la region IV donde se organizaron dos reuniones adicionales. En
una reunion se trabajo con las cooperativas y federaciones agremiadas a la CONMECOOP y
en la otra con las cooperativas y federaciones agremiadas a la CONACOOP y las que no estan
agremiadas a ninguna de las dos Confederaciones. En cada region, previo a las reuniones, se
identificaron y contactaron a los lideres de las federaciones (la mayoria de las veces en
persona). En este primer contacto, se les presenté el motivo y caracteristicas del estudio y se
les extendié la invitacion a la reunion.
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Regiones
B RR

B RRII

RR Il
I RRIV
B RRYV

B RR VI

Figura 2.1.2. Mapa de distribucion de los estados muestreados en las seis regiones (RR). Las sedes de
las reuniones regionales estan indicadas con circulos rojos. RR I: Chiapas y Oaxaca; RR Il: Tamaulipas y
Veracruz; RR lll: Baja California y Baja California Sur; RR IV: Sonora, Sinaloa y Nayarit; RR V: Guerrero;
RR VI: Tabasco, Campeche, Yucatan y Quintana Roo. Todas las regiones sucedieron en una sede
excepto al region 1V que tuvo dos.

La seleccion de la muestra de cooperativas se baso en el puntaje que cada una recibio a través
de la evaluacién del desempefio institucional. Esta evaluacion la hicieron los lideres de las
federaciones que aceptaron la invitacién a la reunion, usando la herramienta de clasificacion
agregada para evaluar a sus cooperativas. A través de esta metodologia, las cooperativas se
separaron en tres niveles de desempefo institucional: alto, medio y bajo. Este proceso asegurd
la seleccion de una muestra representativa que cubriera todos los niveles de desempefio
institucional. Antes de la reunion se acordé con los lideres que asistiera por lo menos un
miembro de la mesa directiva de cada federaciéon, un miembro de la mesa directiva de cada
cooperativa y un socio de cada cooperativa seleccionada. También se ofrecié cubrir los gastos
de traslado a las personas que aceptaron participar. Cada reunién fue convocada y soportada
logisticamente por el grupo COBI/Duke/Niparaja, con excepcion de las asambleas de la
CONMECOOP que fueron convocadas por ellos mismos y en las que también se recolecto
informacion.

Cada reunion fue dividida en siete actividades que se ejecutaron de la misma manera:
- Actividad 1: bienvenida por parte del grupo COBI/Duke/Niparaja, federaciones locales y
los representantes de las confederaciones y/o otras entidades locales/estatales.
- Actividad 2: presentacion del resumen del estudio y el proceso de recolecta de datos.
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- Actividad 3: toma de fotos de los participantes, organizadas por federaciéon y
cooperativa.

- Actividad 4: encuestas con lideres de federaciones y cooperativas y los socios de
cooperativas.

Las siguientes tres actividades se hicieron de manera sucesiva pero de manera simultanea con
la actividad 4. Los participantes eran todos los asistentes que no estaban siendo encuestados
en el momento que se desarrollaban las siguientes actividades:

- Actividad 5: grupo focal enfocado en la descripcidn detallada del entorno natural y social
en cuanto a la pesca riberefa; asi como el ambito institucional de las organizaciones
pesqueras de la region.

- Actividad 6: grupo focal enfocado en la jerarquizacion de los elementos que definen el
éxito de una organizacion pesquera basada en el contexto de esa regioén.

- Actividad 7: grupo focal enfocado en la identificacion de las zonas de pesca a nivel
federacion de esa region.

2.2.4 4. Captura de datos

Los datos se capturaron y almacenaron de la siguiente manera:

- Encuestas: todos los datos de las encuestas se almacenaron en la base de datos
central, localizada en el servidor de la Universidad de Duke.

- Grupos focales: la discusion de los grupos focales se grabé y los audios digitales se
guardaron en la base de datos. Se capturaron los resimenes de las discusiones en
rotafolio. También se recolecté informacion en mapas impresos en gran formato y
posteriormente se digitalizaron por medio de fotografias, las cuales se respaldaron en la
base de datos.

- Clasificacién agregada: la respuesta a cada una de las cinco preguntas fue capturada
en una fotografia y respaldada en la base de datos.

2.2.5. Paso 5: Limpieza y analisis de datos

Todos los datos, ademas de estar almacenados y respaldados, fueron revisados
sistematicamente para detectar y corregir cualquier error que pudiera haber ocurrido durante la
captura de datos en la base de datos. Se cotejé la informacién de cada encuesta en fisico, con
los datos capturados en la base.

Una vez que se aseguré de que los datos estaban limpios, se empezo con la extraccion de
datos que corresponden a cada uno de los elementos medidos. Durante este proceso, todos
los datos que no fueron capturados de manera binaria se convirtieron en los valores binarios. A
través de este proceso se obtuvo un conjunto de datos de la variable dependiente continua y de
variables independientes binarias.

Los datos fueron analizados de forma cualitativa y cuantitativa, tratando de triangular la
informacién de la manera mas robusta para poder revelar los patrones y tendencias (tabla
2.1.3).
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Tabla 2.1.3. Tipo de analisis de datos realizados en el estudio.

ORIGEN DE LOS ANALISIS
DATOS TIPO METODO
Encuestas quantitativo estadistica descriptiva; bosque aleatorio; ANOVA; SIMPER
Grupos focales qualitativo analisis de contenido
Clasificacion agregada quantitativo clasificacion jerarquica; analisis de componente principal
Entrevistas qualitativo analisis de discurso

2.1.5.1 Analisis cualitativo

Analisis de contenido: Se basa en la codificacion de los discursos basada en los elementos
de analisis para su posterior interpretacion. Los datos de los grupos focales colectados durante
las reuniones regionales se analizaron de esta manera.

Analisis de discurso: Método que ayuda entender como se le da uso y significado a las
palabras en base al contexto tematico, cultural, social y politico en el que se encuentran los
actores que forman parte del estudio. Algunos datos de las entrevistas se analizaron de esta
manera.

2.1.5.2 Analisis cuantitativo

Estadistica descriptiva:
Comprende el resumen estadistico de las preguntas de las tres encuestas que se identificaron
como mas sobresalientes durante el proceso de analisis.

Bosque aleatorio (Random forest):

El analisis de bosque aleatorio, es una técnica basada en un enfoque de conjunto que se
realiza a través de la construccion de una multitud de arboles a partir de decisiones individuales
que se promedian posteriormente para producir una salida final.

Analisis de varianza (ANOVA):

El analisis de la varianza es un modelo estadistico que se utiliza para analizar las diferencias
entre los promedios de los grupos. ANOVA proporciona una prueba estadistica que indica si los
promedios de observacion provenientes de al menos tres grupos son iguales, usando la
distribucién F.

Similitud del desglose porcentual (SIMPER):

La similitud del desglose porcentual intenta evaluar el promedio de la contribucion porcentual
de las variables individuales a la disimilitud entre las observaciones en una matriz de
Bray-Curtis. De esta manera se permite identificar variables que contribuyen principalmente a la
diferencia entre grupos detectados a través de los otros métodos estadisticos.
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Clasificacion jerarquica:

Este tipo de clasificacion es una técnica para agrupar datos con base en las variables de
interés. La clasificacion empieza con un proceso de agrupacion alrededor de cada observacion.
Un algoritmo sigue con una serie de repeticiones que identifica y agrupa valores que sean mas
parecidos entre si en un solo grupo. Las repeticiones terminan cuando todos los datos estan
contenidos en un solo grupo. El calculo de las distancias entre grupos que se usa para analizar
los patrones de agrupacion, esta basado en la metodologia Ward. Esta metodologia se usa
para definir el niumero de grupos a través de una gréfica de distancias. El cambio mas
pronunciado en la pendiente de la grafica indica cual es el punto de separacion de los grupos
que es ideal tomar para el analisis.

Analisis de componente principal (PCA):

El PCA es una técnica que se utiliza para reducir los datos multivariados a sus componentes
principales. Los componentes son adimensionales y estan construidos de manera que capta la
varianza maxima en el conjunto de datos.

2.1.6. Paso 6: Resultados preliminares

Los resultados de los andlisis iniciales se organizaron en un documento y se presentaron a los
directores generales de CONAPESCA para discusion y retroalimentacion, asi como para
identificar vacios de informacion.

2.1.7. Paso 7: Retroalimentacion

Durante la reunién con el comisionado Sr. Mario Aguilar Sanchez, los directores generales de
CONAPESCA y la CONMECOORP, durante la semana de 15 de enero de 2018, se discutieron
los resultados preliminares a detalle.

2.1.8. Paso 8: Resultados finales

La generacion de resultados finales se obtuvo con base al analisis inicial y la retroalimentacion
de CONAPESCA y CONMECOORP.

2.2. Descripcion de la muestra, sus alcances y limitaciones

2.2.1. Cobertura

En total se hicieron 421 encuestas en los tres niveles, 48 clasificaciones agregadas y 45 grupos
focales (tabla 2.2.1). En cuanto a las encuestas, 6% (N=24) fueron excluidas del analisis por
diferentes razones (tabla 2.2.2). De las 397 encuestas validas, el mayor numero de éstas se
hizo con cooperativas/federaciones agremiadas a la CONMECOOP (57%) (tabla 2.2.3).
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Tabla 2.2.1. Cantidad de datos colectados por herramienta y por reunion regional.

Herramienta ENCUESTA GRUPO FOCAL CLASIFICACION
Reunion Regional Federacion | Cooperativa | Socio | Mapa | Descripcion | Ordenacion AGREGADA
RRI1 4 23 17 2 2 2 3
RRII 2 8 8 2 2 1 3
RR I 9 35 35 2 2 2 10
RR IV 14 62 38 4 4 4 15
RRV 4 26 27 2 2 1 2
RR VI 8 45 32 1 2 2 10
Trabajo previo - -- -- -- 6 -- 5
TOTAL Herramienta 4 199 157 13 14 12 48
TOTAL 397 45 48
Tabla 2.2.2. Datos eliminados del analisis.
Nivel Pescador socio Nivel Cooperativa Nivel Federacién
RAZON # RAZON # RAZON

encuesta incompleta 3 | encuesta incompleta 1 | federacion de pesca de altura

cooperativa de pesca de altura 3 | cooperativa de pesca de altura 6 | NA

cooperativa de pesca deportiva | 1 | cooperativa de pesca deportiva 7 | NA

cooperativa de acuacultura 1 | cooperativa no pesca 4 | NA

encuestado no es un pescador | 3 | NA - | NA

TOTAL 11 12
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Tabla 2.2.3. Numero de encuestas de los tres niveles usadas en el analisis por reunion regional y
agremiacion a nivel de confederacion. Niveles: FE, federacion; CO, cooperativa;, SO, pescador socio.

AGREMIACION CONACOOP CONMECOOP NO AGREMIADOS

Reunion Regional FE CcoO SO FE Cco SO FE co SO ENESEQ#AS
RRI 0 0 0 4 23 17 0 0 0 44
RRII 0 0 0 2 6 7 0 2 1 18
RRIII 1 0 0 4 20 20 4 15 15 79

RR IV 3 13 9 6 25 16 5 24 13 114
RRV 0 0 0 2 15 22 2 11 5 57

RR VI 1 3 3 3 20 17 4 22 12 85
TOTAL por nivel 5 16 12 21 109 99 15 74 46

»

2.2.2. Limitaciones del estudio

Los tiempos y los fondos asi como la cobertura geografica del estudio produjeron limitaciones
de dos formas: metodoldgicas y logisticas.

2.2.2.1. Limitaciones metodoldgicas

La falta de un directorio de cooperativas oficial con informacién de contacto resulté en una
inversion considerable de tiempo para la busqueda e identificacion de esta informacion.
Especialmente para cooperativas que no pertenecen a federaciones o que pertenecen a
federaciones no agremiadas a las confederaciones. En el caso de federaciones, se contd con
los padrones de aquellas afiliadas a CONACOOP y CONMECOORP. El reto fue identificar las
federaciones no agremiadas a ninguna confederacion, dada la falta de un directorio/padron
oficial y integrado.

La falta de datos oficiales y completos en los tiempos limitados del proyecto no nos permitié
escoger cooperativas y federaciones de manera completamente aleatoria. Sin embargo, la
metodologia que desarrollamos para la seleccion de la muestra nos aseguré capturar la
variacion marcada del grado de funcionalidad, nuestra variable dependiente.

La segunda limitacion metodoldgica esta relacionada con la calidad de medidas
desarrolladas para la medicion de los elementos. Dentro de este rubro se destacan la
confiabilidad y validez de los instrumentos de medicion. En cuanto a la confiabilidad de
cualquier instrumento, es clave obtener los mismos resultados en medidas repetidas.
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Se aplicaron grupos focales y pretest (pruebas de medida) para identificar problemas
potenciales con los instrumentos de medida y afinar los que causaban confusién o datos
inconsistentes. En cuanto a la validez de instrumentos de medicién, es crucial que los
instrumentos realmente midan lo que se supone que debe de medir. Obviamente, instrumentos
para medir conceptos como peso o edad son omnipresentes y claramente establecidos. Sin
embargo, los instrumentos que miden conceptos latentes, como capital social o espiritu
cooperativista, carecen de la misma precisioén y/o claridad.

El reto enfrentado fue que la mayoria de los elementos relacionados al desempeno institucional
son conceptos latentes. De los 70 elementos identificados para el desempefio institucional de
las cooperativas, 16 no se pudieron medir usando las preguntas en la forma de encuestas (ver
tabla 2.1.2). Por ejemplo, elementos como organizacién que respeta las garantias individuales
de los socios (2.00.2), organizacién que tiene la capacidad de aumentar el poder de gestion de
la organizacién ante autoridades superiores (3.06.0), e organizacion en la que los miembros
comparten un sentido de la vision/misién comun (5.03.0) no se pueden facilmente medir con
preguntas cerradas que predominan en encuestas. Lo anterior no sugiere que estos elementos
no pueden medirse de ninguna manera sino que la encuesta no es el instrumento adecuado
para hacerlo. Alternativas como entrevistas en profundidad con actores claves y/o observacion
participativa permiten medir estos conceptos adecuadamente. En cuanto al resto de 54
elementos, su medicidon dependié de herramientas y medidas desarrolladas en trabajos de
investigacion anteriores tanto de nuestro grupo como de otros investigadores trabajando varias
esferas de gobernanza. Usar las medidas previamente establecidas, corroboradas y
comprobadas en transcurso de varios estudios aseguroé alta validez de los mismos.

2.2.2.2. Limitaciones logisticas

El objetivo del proyecto fue mantener la seguridad de todo el equipo (asistentes de campo,
enumeradores) y participantes durante el trabajo previo y las reuniones regionales. Dada las
condiciones de inseguridad en diversas partes del pais, para mantener este objetivo los viajes a
algunos estados, como por ejemplo Tamaulipas, Guerrero y Tabasco, fueron limitados. Durante
todo el proyecto solamente se tuvo un incidente en el que individuos desconocidos asustaron a
uno de los equipos de trabajo de campo durante su visita a Progreso, Yucatan. Estas
condiciones limitaron nuestra habilidad de buscar y convocar gente sin restricciones
geograficas. Por la misma razon, los traslados de los pescadores a la sede de las reuniones
regionales se realizaron sin comprometer el objetivo.

La falta de una colaboracion mas cercana con la CONACOORP limité la la convocatoria a
federaciones y cooperativas afiliadas a esta confederacién, ya que no se realizé de una manera
centralizada. El producto de esta limitacion se claramente ve en los nimeros de participantes
agremiados a la CONACOORP (ver tabla 2.2.2). De la misma manera, la falta de un convenio
con CONAPESCA no nos permitio disponer de informacion reciente colectada y organizada por
sus subdelegaciones.
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Capitulo
RESULTADOS

El analisis de los datos se dividié en siete pasos. Cada uno ofrecié informacidén necesaria para
el paso siguiente (tabla 3.0.1). Aparte de estos siete pasos, este capitulo contiene dos
secciones adicionales:
- Seccidn de los mapas, en los que se sefialan las zonas de pesca de las cooperativas
que forman parte de las federaciones participantes en este estudio;
- Seccion de analisis potenciales, en donde se muestra el uso de datos de captura.

La presentacién de los resultados sigue en este orden.

Tabla 3.0.1. Pasos y los métodos correspondientes del analisis de datos. Informacién sobre cada analisis
se encuentra en la seccién 2.1.5.

PASO METODO DE ANALISIS

1 Analisis de componente principal de los datos de cinco dimensiones de
desempeiio institucional.

2 Analisis del bosque aleatorio compuesto de elementos como variables
independientes y el promedio de grado de funcionalidad.

3 Relaciones bivariadas entre los elementos, su frecuencia y el grado de
funcionalidad.

4 Clasificacion jerarquica al respeto del promedio de grado de funcionalidad
(dendogramas).

5 Analisis de varianza (ANOVA) de los promedios de grado de funcionalidad
entre las conglomeraciones.

6 Andlisis de similitud del desglose porcentual (SIMPER) de los elementos entre
las conglomeraciones.

7 Estadistica descriptiva de los datos demograficos y los que estédn asociados
con los elementos més relevantes.
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3.1. Paso 1: Determinacion de la relacion entre las cinco
dimensiones del desempeno institucional (analisis de
componentes principales)

Este analisis se aplicd a los promedios de las tres fuentes de evaluacién para cada una de las
cinco dimensiones de desempefio institucional (ver seccion 2.1.1), que en conjunto forman
parte de la evaluacion de desemperio institucional de 360 grados.

3.1.1. Nivel cooperativa

Los resultados indican que los primeros dos componentes principales explican el 66% de la
varianza en los datos, de los cuales el 46.6% proviene de componente 1 (figura 3.1.1).

1.0

05 Capacidag operativa

a5 """"" Adaptabilidadg

Componente 2 (19.4 %)

. @
Rendicion de cuentas
Valores organizacionales®
0.5 :

-1.0

I
-1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0
Componente 1 (46.6 %)

Figura 3.1.1. Relacion entre los primeros dos componentes y las cinco dimensiones de desemperio
institucional de las cooperativas. Perimetro del circulo representa valor de 1, a menor proximidad de la
variable al perimetro, mayor es su relacién con uno de los componentes.

La tabla 3.1.1 muestra la carga de cada una de las cinco dimensiones de desempefio
institucional en cada uno de las componentes principales. El componente 1 esta altamente
correlacionado con tres de las cinco dimensiones (adaptabilidad, rendicion de cuentas y valores
organizacionales). Los componentes 2 y 3 estan altamente correlacionados con una dimensién
cada uno: equidad y capacidad operativa, respectivamente.
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Tabla 3.1.1. Relacion (variable loading) entre las cinco dimensiones de desempefio institucional de las
cooperativas y los componentes principales. Las relaciones fuertes estan indicadas con el tono mas

oscuro.
Dimensién Componente | Componente | Componente | Componente | Componente
1 2 3 4 5
Capacidad operativa 0.58 043 -0.61 0.32 0.03
Equidad 0.40 0.75 0.52 -0.07 0.05
Adaptabilidad 0.78 -0.05 -0.26 -0.57 -0.02
Rendicién de cuentas 0.80 -0.26 0.24 0.20 -0.44
Valores organizacionales 0.77 -0.38 0.21 0.16 0.43

La tabla 3.1.2 muestra la correlacion entre las cinco dimensiones. En general, no se observa un
fuerte correlacion entre las cinco dimensiones. Los componentes con mayor correlacion son
rendicion de cuentas y valores organizacionales.

Tabla 3.1.2. Coeficientes de correlacién entre las cinco dimensiones del desemperio institucional de las
federaciones. Las correlaciones fuertes estan indicadas con el tono mas oscuro.

Dimension Capacidad | Equidad | Adaptabilidad | Rendicion Valores
operativa de cuentas | organizacionales

Capacidad operativa 1.00

Equidad 0.21 1.00

Adaptabilidad 0.41 0.17 1.00

Rendicion de cuentas 0.26 0.21 0.47 1.00

Valores organizacionales 0.22 0.14 0.46 0.61 1.00

Sin embargo, analisis de conglomerados de variables indica que las cinco dimensiones se
pueden representar tomando en cuenta sélo una conglomeracion, que explica el 47% de la
variacion de la muestra (tabla 3.1.3).
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Tabla 3.1.3. Relacién entre cada dimensién y su respectiva conglomeracion.

Conglomeracion Miembros R? con su R? con la mas 1- Proporcion de
conglomeracion cercana proporcién variacién
conglomeracion de R? explicada por
conglomeracion
1 Rendicion de cuentas 0.64 0.00 0.36
1 Adaptabilidad 0.60 0.00 0.40
1 Valores 0.60 0.00 0.41 0.47
organizacionales ’
1 Capacidad operativa 0.40 0.00 0.66
1 Equidad 0.16 0.00 0.84
Proporcién total de la variacion explicada 0.47

3.1.2. Nivel federacion

Los resultados indican que los primeras dos componentes principales explican el 69.9% de la
varianza en los datos, de los cuales el 48.4% proviene de componente 1 (figura 3.1.2).

\

\

\

\

1.0 T
'Equidad®
05 |,
o] i : : . \
% | Valores organizacionales \
o ‘ Rendicién de cuentas @
P et i 2 A
< ‘ :
g \ : Adaptabilidad ®
Q \
£ \
Q \
o
0.5 . '
Capacidad operativa @
1.0 i, O W
-1.0 0.5 0 0.5

0.
Componente 1 (48.4 %)

1.0

Figura 3.1.2. Relacion entre los primeros dos componentes y las cinco dimensiones de desemperio
institucional de las federaciones. Perimetro del circulo representa valor de 1; a menor proximidad de la
variable al perimetro, mayor es su relacién con uno de los componentes.
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La tabla 3.1.4 muestra la carga de cada una de las cinco dimensiones de desempefio
institucional a cada una de los componentes principales. El componente 1 esta altamente
correlacionado con cuatro de las cinco dimensiones (capacidad operativa, adaptabilidad,
rendicion de cuentas y valores organizacionales). EIl componente 2 esta altamente
correlacionado con la dimensién de equidad.

Tabla 3.1.4. Relacién (variable loading) entre las cinco dimensiones de desemperio institucional de las
federaciones y los componentes principales. Las relaciones fuertes estan indicadas con el tono mas

oscuro.
Dimension Componente | Componente | Componente | Componente | Componente
1 2 3 4 5
Capacidad operativa 0.63 -0.58 0.31 0.35 0.23
Equidad 0.38 0.84 0.16 0.35 0.07
Adaptabilidad 0.79 -0.13 -0.45 0.23 -0.33
Rendicién de cuentas 0.78 0.06 0.44 -0.36 -0.27
Valores organizacionales 0.81 0.13 -0.30 -0.32 0.37

La tabla 3.1.5 muestra la correlacion entre las cinco dimensiones. En general, existe poca

correlacion entre las cinco dimensiones. Se observa una mayor correlacion entre adaptabilidad

y valores organizacionales asi como entre rendicion de cuentas y valores organizacionales.

Tabla 3.1.5. Coeficientes de correlacién entre las cinco dimensiones del desemperio institucional de las

federaciones.
Dimension Capacidad | Equidad | Adaptabilidad | Rendicion Valores
operativa de cuentas | organizacionales
Capacidad operativa 1.00
Equidad -0.06 1.00
Adaptabilidad 0.44 0.18 1.00
Rendicion de cuentas 0.41 0.28 0.41 1.00
Valores organizacionales 0.31 0.28 0.55 0.52 1.00

El analisis de conglomerados de variables indica que las cinco dimensiones se pueden
representar usando dos conglomeraciones, que juntas explican 67% de la variacion de la
muestra (tabla 3.1.6).
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Tabla 3.1.6. Relacién entre cada dimension y su respectiva conglomeracion.

Conglomeracion Miembros R? con su R? con la mas 1- Proporcion de
conglomeracion cercana proporcion variacion
conglomeracion de R? explicada por
conglomeracion
1 Adaptabilidad 0.64 0.03 0.38
1 Valores 0.63 0.08 0.40
organizacionales 0.47
1 Rendicion de cuentas 0.59 0.08 0.44
1 Capacidad operativa 0.47 0.00 0.53
2 Equidad 1 0.05 0.00 0.20
Proporcién total de la variacion explicada 0.67

3.1.3. Qué nos dicen los resultados?

En ambos casos, niveles de cooperativa y federacioén, se observa poca correlacion entre las
cinco dimensiones de desempefio institucional. Esto indica que las dimensiones miden
aspectos distintos, sugiriendo que los conceptos tedricos de los cuales provienen las cinco
dimensiones se pueden observar empiricamente. Sin embargo, el analisis de conglomerados
de variables demuestra que esta diversidad se puede reducir en una conglomeracion en el
caso de cooperativas y dos en el caso de federaciones (tablas 3.1.3 y 3.1.6). En ambos casos,
la primera conglomeracién explica 47% de la variacidén de la muestra.

Tomando en cuenta estos resultados, para los analisis siguientes se decidio usar el promedio

de las cinco dimensiones para representar el grado de funcionalidad, como el Unico

identificador de desempenio institucional para cada cooperativa y federacion.

3.2. Paso 2: Identificacion de los elementos mas relacionados
con el desempeno institucional de las organizaciones pesqueras
(analisis del bosque aleatorio)

Para identificar qué elementos influyen mas en el desempefio institucional de las
organizaciones pesqueras realizamos un analisis de “bosque aleatorio.” Para este se usaron
como variables independientes o explicativas los elementos del desempefio institucional de las
cooperativas y federaciones (analizados por separado). La variable dependiente representa el

promedio de la evaluacion de desempenio institucional de 360 grados.
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3.2.1. Nivel cooperativa

Los resultados indican que 15 de 54 elementos (mas una de las variables control: region en la

que se llevo a cabo las reuniones) tuvieron relacién con el grado de funcionalidad de la

cooperativa (figura 3.2.1, las barras que superan la linea roja vertical). La descripcién de estos

elementos se puede ver en tabla 3.2.1. Tomando en cuenta la funcion y/o actividad
representada por cada elemento, se agruparon los elementos relevantes en cinco categorias

amplias, donde cada categoria representa un aspecto unico de la organizacion pesquera (tabla

3.2.2). Estas categorias incluyen: (1) reglamento interno y administracion, (2) infraestructura,

(3) beneficios y responsabilidad social, (4) economia y comercializacion de recursos pesqueros

y (5) vinculacion entre escalas de la organizacion pesquera.

Colaboran en proyectos con otras organiza‘giones 1
egion A

Infraestructura para administra?:xbn 4

Capacidad de administrar permisos -

Tener derechos territoriales

Fondos de prevision social 4

Se manejan recursos de alto valor economico -

; Capacidad de gestionar apoyos -
Socios entregan producto y comercializan en |la organizacion o
Seguro social 4

Infraestructura para comercializacion -

Los miembros respetan las reglas internas -

e cumplen aportaciones

Responsabilidad social hacia comunidades -
Constituida bajo requisitos legales

Infraestructura para vigilancia 4

Participan en manejo de recursos -

~ Los miembros conocen las reglas intemas -
Diversidad de recursos para comercializacion -
Contar con reglamento interno -

Infraestructura para actividades alternativas
Acceso a créditos/préstamos por medio de la organizacion -
Tener plan operativo aceptado por la asamblea o
Administracion efectiva 4

Aislamiento 4

No hay problemas sociales dentro

Acceso a capacitaciones -

No hay conflictos de intereses en los directivos

: . Infraestructura para pesca 4
Flujo informacion organizaciones de mismo nivel 4
Existen aportaciones obligatorias

Autonomia en la creacion de reglas 4

Comunicacion entre mesa directiva y socios -
Lineas de comercializacion directa con consumidor -
Solucionar problemas internamente o

Liderazgo efectivo

Analisis de mercado

Sistema claro de pertenencia y exclusion

.. Se fomenta sustentabilidad de 10s recursos 4
Flujo informacion otras orgamzac»ones pesqueras
ocumentacion en regla

~ Agremiacion A

Transparencia administrativa

Colaboran en estrategias con otras organizaciones
Lineas de financiamiento diversificadas 4

Diversidad de recursos pesqueros

Alternativas de comercializacion A

Actividades economicas alternativas 4

Colaboracion autoridades vigilancia

Manejo adaptativo A

Uso de sanciones -

Cohesion interna 4

Mesa directiva confia en otros

‘Aumento gradual de sanciones ante reincidencias -
Acciones de inspeccion y vigilancia (lnternax
e

Elemento

Participacion democratica en toma de

Figura 3.2.1. Importancia relativa de los elementos en relacion al grado de funcionalidad de cooperativa.

externa) 4
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Variable dependiente: promedio de grado de funcionalidad
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Las barras que cruzan la linea vertical roja son influyentes en cuanto al grado de funcionalidad. Entre
mas larga la barra mas grande el nivel de influencia que tiene este elemento.
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Tabla 3.2.1. Descripcion de los elementos relevantes al nivel cooperativa en orden de importancia.

ELEMENTO | NOMBRE CORTO DESCRIPCION
Colaboracion en
4.03.1 proyectos con otras [Organizacion que colabora con otras organizaciones
organizaciones
Regiodn Variable de control |[Regiones donde se hicieron las reuniones
7.03.0 InfraesFrLlJctura' para Organizacion que cuenta con infraestructura administrativa
administracion
3.071 Cla.paC|dad de. Organizacion que tiene la capacidad de administrar permisos de pesca
administrar permisos
2.10.0 Tener_derechos Organizacion que tiene derechos territoriales de uso en el mar
territoriales
6.03.1 Fondos de prevision | Organizacion que provee fondos de reserva, prevision social y educacién
o social cooperativa a sus miembros
Manejo de recursos
8.03.0 de alto valor Organizacion que cuenta con recursos de alto valor
econdémico
Capacidad de o . . .
3.07.0 gestionar apoyos Organizacion que tiene la capacidad de gestionar apoyos/proyectos
Socios entregan
9.02.0 producto y Organizacion que tiene acuerdos para que sus miembros entreguen y
o comercializan en la |comercialicen producto a través de ella
organizacion
6.03.0 Seguro social Organizacion que provee seguro social a sus miembros
7.02.0 Infraestrqctp fa para Organizacién que cuenta con infraestructura de comercializaciéon
comercializacién
2.031 Respet_o de las Organizacion en la que los miembros respetan las reglas internas
reglas internas
3.02.0 Cumplimiento de las [Organizacién en la que los miembros contribuyen con sus aportaciones
o aportaciones obligatorias y/o voluntarias
Responsabilidad
6.02.0 social hacia Organizacion que observa responsabilidad social hacia su comunidad
comunidades
2.00.0 Con_st.|tU|da bajo Organizacion constituida bajo términos y compromisos que aplica la ley
requisitos legales
7.04.0 Infraestructura para Organizacion que cuenta con infraestructura para vigilancia

vigilancia
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Tabla 3.2.2. Agrupacion de los elementos relevantes al nivel cooperativa basado en la funcién/actividad

que representan. Ranqueo se refiere al orden de importancia de cada elemento establecido por el

analisis del bosque aleatorio (figura 3.2.1).

CATEGORIA | ELEMENTO DESCRIPCION RANQUEO
307 1 Organizacion que tiene la capacidad de administrar permisos 4
T de pesca
2.10.0 Organizacion que tiene derechos territoriales de uso en el mar 5
3.07.0 Organizacion que tiene la capacidad de gestionar 8
Reglamento apoyos/proyectos
interno y o .
administracion de 203.1 8{2?;30'0” en la que los miembros respetan las reglas 12
la organizacion
(N=6) Organizacion en la que los miembros contribuyen con sus
3.02.0 . . ) . 13
aportaciones obligatorias y/o voluntarias
Organizacion constituida bajo términos y compromisos que
2.00.0 . 15
aplica la ley
7.03.0 Organizacion que cuenta con infraestructura administrativa 3
Infraestructura Organizacion que cuenta con infraestructura de
7.02.0 o "
(N=3) comercializacion
7.04.0 Organizacion que cuenta con infraestructura para vigilancia 16
6.03.1 Organizacion que provee fondos de reserva, prevision social y 6
Beneficios y R educacidn cooperativa a sus miembros
respor\sabmdad 6.03.0 Organizacién que provee seguro social a sus miembros 10
social de la
organizacion (N=3) Organizacion que observa responsabilidad social hacia su
6.02.0 ; 14
comunidad
Economia y 8.03.0 Organizacion que cuenta con recursos de alto valor 7
comercializacion
de recursos | 9.02.0 Organizacion que tiene acuerdos para que sus miembros 9
pesq.uerc.),s por '@ o entreguen y comercialicen producto a través de ella
organizacion (N=2)
Vinculacion entre
4.03.1 Organizacion que colabora con otras organizaciones 1

escalas (N=1)
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No todos de los elementos influyentes tienen la misma relacion con el grado de funcionalidad.
La figura 3.2.2 muestra la contribucion parcial de cada elemento sobre el grado de
funcionalidad. El grado de la inclinacion de la cuesta indica la fortaleza de la relacion entre el
elemento y el grado de funcionalidad. Existe un efecto positivo en cuanto a las interacciones
entre los elementos (figura 3.2.3). La tonalidad de colores indica el nivel de la contribucion,
producto de la interaccion, al grado de funcionalidad. Los colores mas calidos representan una
contribuciéon mas fuerte. Por ejemplo, la interaccion entre elementos organizacioén que colabora
con otras organizaciones (4.03.1) e organizacion que cuenta con infraestructura administrativa
(7.03.0), es la mas fuerte ya que contribuye con 0.20 puntos al grado de funcionalidad, los
cuales no hubieran podido ser logrados sin la presencia de ambos elementos. Es decir, la
cooperativa que tiene presencia de estos dos elementos se beneficia adicionalmente en su
grado de funcionalidad.
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Figura 3.2.2. Contribucion parcial de los elementos influyentes en cuanto al grado de funcionalidad,
identificados en figura 3.2.1.
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Figura 3.2.3. Matriz de las interacciones entre los elementos influyentes en cuanto al grado de
funcionalidad, identificados en figuras 3.2.1. y 3.2.2. Tonalidades de colores mas calidos (naranja)
indican el efecto mas fuerte de la interaccién entre dos elementos.

3.2.2. Nivel federacion

Los resultados indican que solo 2 de 38 elementos tuvieron relacién con el grado de
funcionalidad de la cooperativa (figura 3.2.4, las barras que superan la linea roja vertical):
infraestructura para administracion y acceso a asesorias técnicas . La descripcion y
categorizacién de estos elementos se puede ver en tabla 3.2.3. Aunque estan relacionados en
cuanto a su funcién, estos dos elementos pertenecen a dos categorias diferentes:
infraestructura y reglamento interno y administracion.
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Variable dependiente: promedio de grado de funcionalidad

Infraestructura para administracion -

Acceso a asesorias técnicas 4

Aislamiento 4

Constituida bajo requisitos legales -

Sistema claro de pertenencia y exclusion 4
Participacion democratica en toma de decisiones 4
Documentacion en regla -

Capacidad de gestionar apoyos

Comunicacion entre mesa directiva y socios

Flujo informacién organizaciones de mismo nivel 4
No hay problemas sociales dentro -
Responsabilidad social hacia comunidades 4
Infraestructura para comercializacion
Infraestructura para actividades alternativas
Infraestructura para vigilancia 4

Flujo informacion hacia autoridades A

Liderazgo efectivo A

Contar con reglamento interno o

Colaboran en estrategias con otras organizaciones -
Transparencia administrativa

Administracion efectiva -

Los miembros conocen las reglas intemas
Capacidad de obtener informacion de los socios para mejorar gestion -
Acceso a capacitaciones 4

Se fomenta sustentabilidad de los recursos 4
Autonomia en la creacion de reglas

Los miembros respetan las reglas intemnas

Flujo informacidn ofras organizaciones pesqueras 4
Region 4

Mesa directiva confia en otros 4

Uso de sanciones

Agremiacion

Colaboracion autoridades vigilancia 4

Actividades econémicas alternativas 4

Lineas de financiamiento diversificadas -
Colaboran en proyectos con otras organizaciones
Diversidad de recursos para comercializacion
Aumento gradual de sanciones ante reincidencias 4
Acciones de inspeccion y vigilancia (interna y externa) 4
Tener plan operativo aceptado por la asamblea

Elemento

—_—

-0.004

00'04 0.0'08

(n= 41 Federaciones)

0.000

Figura 3.2.4. Importancia relativa de los elementos en relacion al grado de funcionalidad de federacion.
Las barras que cruzan la linea vertical roja son influyentes en cuanto al grado de funcionalidad. Entre
mas larga la barra mas grande el nivel de influencia que tiene este elemento.

Tabla 3.2.3. Descripcién de los elementos relevantes al nivel federacion en orden de importancia y su
agrupacion basada a la funcién/actividad que representan.

Infraestructura 7.03.0 Infraestructura para  |Organizacién que cuenta con infraestructura

(N=1) o administracién administrativa
Reglamento
interno y A . o L i
administracion de 3.08.0 cceso a asesorias rganizacion que tiene acceso a
o técnicas asesoramiento técnico

la organizacién

(N=1)

49



La relacion entre los dos elementos con el grado de funcionalidad es positiva (figura 3.2.5). El
grado de la inclinacion de la cuesta indica la fortaleza de la relacion entre el elemento y el
grado de funcionalidad. La interaccién entre organizacion que cuenta con infraestructura
administrativa y organizacion que tiene acceso a asesoramiento técnico contribuye con 0.15
puntos mas hacia grado de funcionalidad, los cuales no hubieran podido ser logrados sin la
presencia de ambos elementos. (figura 3.2.6).

Grado de funcionalidad
Grado de funcionalidad

7.03.0. Infraestructura para 3.08.0. Acceso a asesorias
administracion ténicas

Figura 3.2.5. Contribucion parcial de los elementos influyentes en cuanto al grado de funcionalidad,
identificados en figura 3.2.4.

Grado de funcionalidad

6.78

e3.08.0

6.76

i 6.74
6.72

e7.03.0

Figura 3.2.6. Interaccién entre los dos elementos influyentes en cuanto al grado de funcionalidad,
identificados en figuras 3.2.4. y 3.2.5. Las tonalidades de color azul més claro indican un efecto mas
fuerte de la interaccion entre los elementos.
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3.2.3. Qué nos dicen resultados?

Las categorias de reglamento interno y administracion de la organizacion asi como la
infraestructura figuran como los aspectos mas importantes relacionados al grado de
funcionalidad de ambos niveles: cooperativa y federacién (tablas 3.2.2 y 3.2.3). Dentro de estas
dos categorias, la infraestructura para administracion, especialmente equipo basico de oficina,
terreno y coche, se destaca como un elemento clave. Sin embargo, enfocarse exclusivamente
en este elemento, o en cualquier otro, ignoraria los beneficios adicionales de la sinergia entre
los elementos. En ambos niveles, los resultados destacan la contribucién adicional de la
interaccion entre elementos al grado de funcionalidad de las organizaciones (figuras 3.2.3 y
3.2.6).

En el caso de las cooperativas se identificaron otras categorias clave relacionadas al grado de
su funcionalidad, incluyendo: economia y comercializacion de recursos pesqueros por la
organizacién, beneficios y responsabilidad social de la organizacion y vinculacién entre escalas
(tabla 3.2.2). No es sorprendente que las primeras dos categorias no aparezcan como
relevantes en cuanto a las federaciones dado que sus funciones no incluyen directamente las
actividades de pesca ni la provision de beneficios al sector pesquero. Lo sorprendente es que
ninguno de los elementos de vinculacion entre escalas aparecié como relevante en el caso de
federaciones tomando en cuenta que este aspecto si es parte de las funciones de las
organizaciones pesqueras de este nivel.

La distincion entre las regiones en cuanto al grado de su funcionalidad es muy destacada en
cuanto a las cooperativas (figuras 3.2.1 y 3.2.2), indicando que la ubicacién geografica es una
variable de alta relevancia.

3.3. Paso 3: Distribucion de elementos en relacion a su grado de
funcionalidad (relaciones bivariadas)

La frecuencia de los elementos, numero de veces que aparecen dentro del conjunto de datos,
tanto como su relacion con el grado de funcionalidad demuestra unos patrones interesantes en
ambos niveles: cooperativa y federacion.

3.3.1. Nivel cooperativa

Figura 3.3.1 demuestra una relacién muy fuerte (R? = 0.99) en cuanto a la frecuencia de
aparicion de cada uno de los elementos en el conjunto de datos. Algunos de los elementos,
como organizacion que dispone con espacios diversos de comunicacion entre los socios y el
consejo de administracion (4.01.0) y organizacion que cuenta con mecanismos efectivos para
solucionar conflictos (10.03.0), aparecen en casi todas las cooperativas. Otros, como
organizacion que cuenta con lineas de comercializacion directa hacia el consumidor final
(9.01.0) y organizacion que cuenta con infraestructura para actividades econémicas alternativas
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(7.05.0), aparecen en 1.5% y 9.5% de las cooperativas incluidas en este estudio,
respectivamente. En general, los elementos relevantes en base al analisis del bosque aleatorio
estan menos frecuentes que los elementos demas.

2001

150+

100 Elementos significativos
® para funcionalidad

organizacional

Promedio de grado de funcionalidad

50

Elemento

Figura 3.3.1. Frecuencia de los elementos dentro del conjunto de datos de nivel cooperativa. Los
elementos que contribuyen significativamente a la funcionalidad organizacional estan marcados en color
rojo y provienen del analisis del bosque aleatorio (ver figura 3.2.1).

Figura 3.3.2 indica que existe una relacion muy fuerte (R? = 0.89) entre el elemento y el
promedio del grado de funcionalidad asociado con todas las cooperativas que tienen la
presencia de dicho elemento. La figura también revela que elementos menos frecuentes tienen
un promedio del grado de funcionalidad mas alto que elementos mas frecuentes. Ademas de
esto, los elementos relevantes en base al analisis del bosque aleatorio tienen mayor promedio
del grado de funcionalidad.
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Promedio de grado de funcionalidad

R?=0.89

Elemento

Elementos significativos
® para funcionalidad
organizacional

Frecuencia del elemento
M 50

B 100

B 50

Figura 3.3.2. Promedio de grado de funcionalidad de las cooperativas asociado con cada elemento. El
grado de funcionalidad se calculé incluyendo a todas las cooperativas que contienen dicho elemento. La
frecuencia del elemento se refiere al niumero de veces que el elemento aparecié dentro del conjunto de
datos, organizado en tres grupos: < 50 veces, > 50 < 100, > 100 (derivado de la figura 3.3.1). Los
elementos que contribuyen significativamente a la funcionalidad organizacional estan marcados en color

rojo y provienen del analisis del bosque aleatorio (ver figura 3.2.1).

Figura 3.3.3 muestra la relacién entre el promedio del grado de funcionalidad de las
cooperativas y el numero de elementos presentes en las mismas. La estructura de los datos
sugiere que las cooperativas con un mayor niumero de elementos presentes podran tener un
grado de funcionalidad mas alto que las cooperativas con menor nimero de elementos. Sin

embargo, la relacion no es significativa.
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Promedio del grado de funcionalidad

R%=0.19

6.

10 20 30 40 50
Suma de elementos

Figura 3.3.3. Relacion entre el promedio del grado de funcionalidad de cooperativa y el numero de
elementos presentes en la misma.

3.3.2. Nivel federacion

Figura 3.3.4 demuestra una relacion muy fuerte (R? = 0.98) en cuanto a la frecuencia de
aparicion de cada uno de los elementos en el conjunto de datos. Algunos de los elementos,
como organizacion que dispone con espacios diversos de comunicacion entre los socios y el
consejo de administracion (4.01.0) e organizacion que mantiene el flujo de informacién hacia
organizaciones dentro de mismo nivel (4.02.2), aparecen en casi todas las federaciones. Otros,
como organizacion que cuenta con infraestructura para actividades economicas alternativas
(7.05.0) e organizacion que cuenta con infraestructura de comercializacion (7.02.0), aparecen
en 1.5% y 9.1%, respectivamente. Los dos elementos relevantes en base al analisis del bosque
aleatorio son: organizacién que cuenta con infraestructura administrativa (7.03.0) y
organizacién que tiene acceso a asesoramiento técnico (3.08.0). Se encuentran en 75.6% y
53.7% de las federaciones, respectivamente.
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50 1 R%*= 0.98

Elementos significativos
® para funcionalidad
organizacional

Promedio de grado de funcionalidad

Elemento

Figura 3.3.4. Frecuencia de los elementos dentro del conjunto de datos de nivel federacion. Los
elementos que contribuyen significativamente a la funcionalidad organizacional estan marcados en color
rojo y provienen del andlisis del bosque aleatorio (ver figura 3.2.4).

Figura 3.3.5 indica una relacion fuerte (R? = 0.82) entre el elemento y el promedio del grado de
funcionalidad asociado con todas las federaciones que tienen la presencia de dicho elemento.
La figura también revela que dentro de los primeros 10 elementos asociados con el promedio
del grado de funcionalidad mas alto, siete estan poco frecuentes. Dos de los tres elementos
restantes organizacion que cuenta con infraestructura administrativa y organizacién que tiene
acceso a asesoramiento técnico, son los que salieron como relevantes en base al analisis del
bosque aleatorio.
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R?= 0.82

Frecuencia del elemento
i 10
B 20
W 20
[ R

Elementos significativos
® ® para funcionalidad
6 organizacional

Promedio de grado de funcionalidad

Elemento

Figura 3.3.5. Promedio de grado de funcionalidad de las federaciones asociado con cada elemento. El
dado de funcionalidad se calculé incluyendo todas las federaciones que contienen dicho elemento. La
frecuencia del elemento se refiere al niumero de veces que el elemento aparecié dentro del conjunto de
datos, organizado en tres grupos: < 50 veces, > 50 < 100, > 100 (derivado de la figura 3.3.4). Los
elementos que contribuyen significativamente a la funcionalidad organizacional estan marcados en color
rojo provienen del analisis del bosque aleatorio (ver figura 3.2.4).

Figura 3.3.6 indica que no existe ninguna relacién entre el promedio del grado de funcionalidad
de la federacion y el numero de elementos presentes en la misma. Dos federaciones con el
mismo numero de elementos pueden tener grado muy diferente de funcionalidad (comparar
federaciones con 20 elementos).
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Figura 3.3.6. Relacion entre el promedio del grado de funcionalidad de federacion y el nimero de
elementos presentes en la misma.

3.3.3. ¢ Qué nos dicen los resultados?

La frecuencia de elementos varia mucho entre si en ambos niveles (figuras 3.3.1y 3.3.4). Los
elementos que estan menos frecuentes estan relacionados con un valor mas alto del grado de
funcionalidad (figuras 3.3.2 y 3.3.5). Ademas, la mayoria de los elementos que el analisis del
bosque aleatorio identific6 como relevantes (ver tablas 3.2.1 y 3.2.3) aparece con menor
frecuencia.

En el caso de las cooperativas, el numero de elementos presentes dentro de una cooperativa
esta ligeramente pero positivamente correlacionado con el grado de funcionalidad (figura 3.3.3).
Esta tendencia no se observa a nivel federacion (figura 3.3.6), esto indica que el grado de
funcionalidad de una federacién no esta relacionado con el nimero de elementos presentes en
la misma.
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3.4. Paso 4: Agrupaciéon de organizaciones en relacion a su grado
de funcionalidad (analisis de clasificacion jerarquica)

La clasificacion jerarquica organiza datos dentro de varias conglomeraciones (ver seccion
2.1.5.2). En este caso, las organizaciones dentro de la misma conglomeracion tienen el grado
de funcionalidad mas similar entre si que con las organizaciones de otras conglomeraciones.

3.4.1. Nivel cooperativa

La clasificacion jerarquica reveld cinco conglomeraciones de cooperativas basadas en la
relacion entre sus respectivos promedios del grado de funcionalidad (figura 3.4.1).

v

Figura 3.4.1. Resultados de la clasificacion jerarquica. Panel de arriba: dendograma indicando cinco
conglomeraciones de cooperativas basadas en la relacién entre sus respectivos promedios del grado de
funcionalidad. Panel de abajo: grafico de las distancias entre las conglomeraciones durante el proceso de
su separacion. La linea negra indica la separacion mas pronunciada de las cinco conglomeraciones
indicadas en el panel de arriba.
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3.4.2. Nivel federacion

La clasificacion jerarquica reveld cuatro conglomeraciones de federaciones basadas en la
relacion entre sus respectivos promedios del grado de funcionalidad (figura 3.4.2).

Figura 3.4.2. Resultados de la clasificacion jerarquica. Panel de arriba: dendograma indicando cuatro
conglomeraciones de federaciones basadas en la relacioén entre sus respectivos promedios del grado de
funcionalidad. Panel de abajo: gréfico de las distancias entre las conglomeraciones durante el proceso de
Su separacion. La linea negra indica la separacion mas pronunciada de las cuatro conglomeraciones

indicadas en el panel de arriba.

3.4.3. Qué nos dicen resultados?

Tanto el nivel cooperativa como el nivel federacién exhiben una demarcacion clara en cuanto a
las conglomeraciones, basadas en el puntaje las organizaciones obtuvieron de la evaluacion de
desempefo institucional de 360 grados (figuras 3.4.1y 3.4.2).
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3.5. Paso 5: Comparacioén entre las diferentes agrupaciones
(analisis de varianza - ANOVA)

El analisis de varianza se aplicé a los datos del desempefio institucional de 360 grados
basados en conglomeraciones (ver seccion 3.4) y en las regiones donde se hicieron las
reuniones.

3.5.1. ANOVA basada en conglomeraciones

El ANOVA unidireccional entre conglomeraciones se llevo a a cabo para comparar la diferencia
en los promedios del grado de funcionalidad de cooperativas y federaciones por separado.

3.5.1.1. Nivel cooperativa

El analisis reveld una diferencia significativa del modelo que agrupa cooperativas en cinco
niveles en cuanto al promedio de su grado de funcionalidad [F(4, 194) = 767.02, p < 0.0001]
(figura 3.5.1). Comparacion post hoc basada en el analisis de Tukey HSD indica la diferencia
significativa entre todos los niveles. Los resultados detallados se encuentran en el apéndice D.
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Figura 3.5.1. Promedio del grado de funcionalidad de cooperativas agrupadas en cinco niveles basados
en la figura 3.4.1. Las barras indican error estédndar.
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3.5.1.2. Nivel federacién

El analisis reveld una diferencia significativa del modelo que agrupa federaciones en cuatro
niveles en cuanto al promedio de su grado de funcionalidad [F(3, 37) = 168.26, p < 0.0001]
(figura 3.5.2). La comparacion post hoc basada en el analisis de Tukey HSD indica la diferencia
significativa entre todos los niveles (resultados detallados se encuentran en el apéndice D).

s

Promedio del grado de funcionalidad
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T T T T
1 2 3 -

Niveles

Figura 3.5.2. Promedio del grado de funcionalidad de federaciones agrupadas en cuatro niveles basados
en la figura 3.4.2. Las barras indican error estandar.

3.5.2. ANOVA basada en reuniones regionales

El ANOVA unidireccional entre las regiones en donde se hicieron las reuniones se llevo a cabo
para comparar la diferencia de los promedios del grado de funcionalidad de cooperativas, dado
que esta variable de control resultdé ser muy relevante en el analisis del bosque aleatorio (ver
figura 3.2.1 y tabla 3.2.1). Este analisis no se aplicé al nivel de federacién como variable de
control porque no resulto relevante en el analisis del bosque aleatorio (ver figura 3.2.4).

3.5.2.1. Nivel cooperativa

El analisis reveld una diferencia significativa del modelo que agrupa cooperativas en base a las
seis regiones en donde se hicieron las reuniones en cuanto al promedio de su grado de
funcionalidad [F(5, 193) = 4.67, p = 0.0005] (figura 3.5.3). La comparacion post hoc basada en
el analisis de Tukey HSD indica una diferencia significativa entre cuatro grupos de regiones.
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El promedio de la regién 3, BC/BCS, (M = 6.80, SE = 0.21) fue significativamente diferente al
de la regién 1, Chiapas/Oaxaca, (M = 5.78, SE = 0.26) y al de la region 5, Guerrero, (M = 5.60,
SE = 0.25). El promedio de la region 4, Sonora/Sinaloa/Nayarit, (M = 6.68, SE = 0.16) fue
significativamente diferente al de la regién 1, Chiapas/Oaxaca, (M = 5.78, SE = 0.26) y al de la
region 5, Guerrero, (M = 5.60, SE = 0.25). El resto de comparaciones entre las regiones no
fueron significativas (resultados detallados se encuentran en el apéndice D).
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Figura 3.5.3. Promedio del grado de funcionalidad de las cooperativas de las seis regiones en donde se
hicieron reuniones. Las barras indican error estandar.

3.5.3. Qué nos dicen resultados?

El analisis de varianza del desempefio institucional de 360 grados basado en
conglomeraciones mostro una diferencia significativa entre todos los pares consecutivos de
conglomeraciones para ambos niveles (figuras 3.5.1 y 3.5.2). Por otro lado, el analisis de
varianza de desempefio institucional de 360 grados basado en regiones realizado para el nivel
cooperativa reveld diferencia significativa en cuatro de 15 comparaciones posibles entre las
regiones (figura 3.5.3). Este resultado provee informacion mas detallada del efecto de la
variable de control regiones mostrado en el analisis del bosque aleatorio (ver seccion 3.2.1).
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3.6. Paso 6: Contribucién de elementos hacia la diferencia entre
las agrupaciones (analisis de similitud del desglose porcentual -
SIMPER)

El analisis de similitud del desglose porcentual (SIMPER) identifica el nivel de contribucién de
cada elemento hacia la similitud/diferencia entre cualquiera de los pares de conglomeraciones
(seccion 3.5.1) o reuniones regionales (seccion 3.5.2).

3.6.1. Evaluacion basada en conglomeraciones

La evaluacién de SIMPER basada en conglomeraciones identifica los elementos que
contribuyen mas a la diferencia entre los pares de conglomeraciones identificados en la seccion
3.5.1. La evaluacion se enfocé solo en pares de conglomeraciones consecutivos donde el
analisis mostro diferencia significativa. En ambos casos, nivel cooperativa y nivel federacion,
esto incluye todos los pares.

3.6.1.1. Nivel cooperativa

Tabla 3.6.1 muestra los primeros 20 elementos que acumulativamente contribuyen a alrededor
del 50% de la diferencia entre los pares de conglomeraciones. El nimero de elementos que se
identificaron como relevantes a través del analisis del bosque aleatorio dentro de estos 20
crece del primer hasta el ultimo par. Por ejemplo, el primer par (comparacién entre
conglomeraciones 1y 2) contiene solo uno elemento relevante, mientras el ultimo par
(comparacion entre conglomeraciones 4 y 5) contiene siete.

Tabla 3.6.2 revela que la proporcion de cooperativas que contiene los elementos relevantes
esta aumentando de conglomeracién representada por menor niumero a conglomeracion
representada por mayor numero. La excepcion es en las conglomeraciones 3 y 4 en donde dos
elementos, organizacién en la que los miembros contribuyen con sus aportaciones y
organizacion que tiene derechos territoriales de uso en el mar, exhiben una relacion opuesta.
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Tabla 3.6.1. Contribucion de los elementos hacia la diferencia entre pares de conglomeraciones
consecutivos presentada en la columna % suma cumulativa. Los elementos listados contribuyen

alrededor de 50% de diferencia entre los pares de conglomeraciones. Los elementos marcados en
negritas son los que fueron identificados como relevantes a través del analisis del bosque aleatorio (ver
tabla 3.2.1 para el resumen de estos elementos).

COMPARACION ENTRE CONGLOMERACIONES

1y2 2y3 3y4 4y 5
e5.07.0 34 €6.01.0 27 e10.05.0 27 e4.03.0 24
e4.02.2 6.5 e5.02.0 5.4 €10.04.0 5.3 e7.02.0 4.7
e4.02.1 9.7 e7.02.0 8.1 e7.02.0 7.9 e7.03.0 7.0
e4.01.0 12.8 €9.00.0 10.7 €9.00.0 10.4 €9.00.0 9.3
e3.10.0 15.9 €10.04.0 13.4 e5.04.1 12.9 €3.08.1 11.6
e2.09.0 18.9 e2.08.0 16.0 e10.02.0 15.4 e3.10.0 13.8
€10.03.0 22.1 e7.03.0 18.6 €2.08.0 17.9 e4.03.1 16.1
e8.01.0 251 e5.04.1 21.2 €6.00.0 20.4 e3.01.0 18.3
e5.05.0 281 e10.02.0 23.8 €9.04.0 229 e3.02.0 20.5
€2.00.1 31.0 €10.05.0 26.4 €4.03.0 253 e3.07.0 22.7
e3.03.0 34.0 €6.00.0 29.0 e5.02.0 27.6 €6.00.0 24.9
e4.05.0 36.8 e3.02.0 31.5 e7.03.0 30.0 e3.03.0 271
e3.01.0 40.0 €9.04.0 34.1 €3.10.0 32.3 e5.04.1 29.2
€6.01.0 425 e4.03.0 36.5 e2.10.0 34.6 €9.04.0 314
e4.03.0 452 e2.10.0 38.9 e2.02.0 36.9 €2.10.0 33.5
€10.01.0 47.9 e3.08.1 41.3 €6.01.0 39.2 e8.01.0 35.6
e3.07.0 50.5 €9.02.0 43.6 €6.02.0 414 e2.09.0 37.7
€10.04.0 53.1 e3.03.0 45.9 e2.03.1 43.7 €9.02.0 39.8
€6.00.0 55.6 e2.02.0 48.1 e7.01.0 45.8 e10.02.0 41.9
e3.08.1 58.1 e3.10.0 50.4 e3.02.0 48.0 e4.02.2 44.0
€10.02.0 60.5 e2.07.0 52.5 €2.03.0 50.2 e4.05.0 46.0
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Tabla 3.6.2. Porcentaje de cooperativas que contienen elementos presentes en cada conglomeracion.

Los elementos mostrados corresponden a los que fueron identificados como relevantes a través del

andlisis del bosque aleatorio (ver tabla 3.2.1 para el resumen de estos elementos) y los que estan

marcados en negritas en tabla 3.6.1. Pares de conglomeraciones sin nimeros, marcadas con -, indican

que los elementos de estas colas no aparecieron como contribuyentes dentro de los primeros 50% de
diferencia para dichos pares (ver tabla 3.6.1). Porcentajes marcados en verde indican incremento

mientras porcentajes marcados en rojo indican disminucién dentro del par.

COMPARACION ENTRE

CONGLOMERACIONES (en %)

CATEGORIA ELEMENTO NOMBRE CORTO
1y 2 2y3 3y4d 4y 5
e3.02.0 Cumplimiento de las aportaciones - | - 58 [79]79 | 73 [ 73|83
Reglamento interno €2.10.0 Tener derechos territoriales -~ | - |26 |48 |48 | 40 |40 |65
y administracion de
la organizacion e3.07.0 Capacidad de gestionar apoyos 60 [ 78 | -~ | - | - - [ 88|96
€2.03.1 Respeto de las reglas internas - |- - -131]|44 |- |-
e7.03.0 Infraestructura para administracion —~ | - |56 |71 |71 75 [75 |91
Infraestructura
e7.02.0 Infraestructura para comercializacion | -- | -- | 52 | 57 | 57 | 63 [63 | 83
Economiay
comercializacion de €9.02.0 Somos.en.tregan producto.y 3 =170 l79] - ~ |s3lss
recursos pesqueros comercializan en la organizacion
por la organizacion
Beneficios y o : .
R I Ih
responsabilidad social €6.02.0 espohsabl idad social hacia - | - - |- 131|144 | - | -
o comunidades
de la organizacion
Vinculacion entre 04031 Colab_orac?lon enproyectosconotras | | | | [ ~ 135170
escalas organizaciones

3.6.1.2. Nivel federacion

Tabla 3.6.3 muestra primeros 15 elementos que acumulativamente contribuyen a alrededor de

50% de la diferencia entre los pares de conglomeraciones. El analisis del bosque aleatorio

identificd s6lo dos elementos como relevantes para el nivel de federacion y ambos aparecen

dentro de la tabla.
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Tabla 3.6.3. Contribucion de los elementos a la diferencia entre pares de conglomeraciones consecutivos
presentada en la columna % suma cumulativa. Los elementos listados contribuyen a alrededor del 50%
de diferencia entre los pares de conglomeraciones. Elementos marcados en negritas son los que fueron
identificados como relevantes a través del analisis del bosque aleatorio (ver tabla 3.2.3 para el resumen

de estos elementos).

COMPARACION ENTRE CONGLOMERACIONES
1y 2 2y3 3y4
.,

e2.08.0 4.0 e5.04.1 3.9 e4.02.1 3.6

e4.05.0 7.7 e4.02.1 7.8 €4.05.0 71

e4.03.1 11.3 e2.03.1 11.6 e3.08.0 10.6
e7.03.0 14.9 €10.02.0 15.5 e3.06.1 14.0
€2.03.1 184 €10.04.0 19.0 e4.02.0 17.4
e3.05.0 21.8 €8.00.0 22.6 e3.10.0 20.7
€8.04.0 251 e4.03.1 26.1 €10.05.0 23.9
€10.05.0 284 e3.08.0 29.7 €10.02.0 27.2
€2.09.0 31.7 €2.06.0 33.2 e4.03.1 304
€10.01.0 35.0 €4.05.0 36.7 €10.04.0 33.6
e4.03.0 38.3 €8.04.0 40.2 e5.04.1 36.8
e3.06.1 41.4 e3.05.0 43.7 €8.04.0 39.9
€5.05.0 44.5 e3.06.1 471 e3.05.0 43.1
e2.02.0 47.6 €10.05.0 50.5 e7.03.0 46.1
e2.03.0 50.7 e2.02.0 53.8 €10.01.0 491

Tabla 3.6.4 revela que la proporcion de federaciones que contiene los elementos relevantes
esta aumentando de conglomeracién representada por menor niumero a conglomeracion

representada por mayor numero.
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Tabla 3.6.4. Porcentaje de federaciones que contienen elementos presentes en cada conglomeracion.
Los elementos mostrados corresponden a los que fueron identificados como relevantes a través del
andlisis del bosque aleatorio (ver tabla 3.2.3 para el resumen de estos elementos) y los que estan
marcados en negritas en tabla 3.6.3. Pares de conglomeraciones sin niumeros, marcadas con --’, indican
que elementos de estas colas no aparecieron como contribuyentes dentro de primeros 50% de diferencia
para dichos pares (ver tabla 3.6.3). Porcentajes marcados en verde indican incremento mientras
porcentajes marcados en rojo indican disminucién dentro del par.

COMPARACION ENTRE
s 0,
CATEGORIA | ELEMENTO NOMBRE CORTO cehiatelilutdleil 2 (En o)
1y 2 2y3 3y4d
Infraestructura e7.03.0 Infra-e §tructgra para 15 69 - - 69 100
administracion
Reglamento
interno y Acceso a asesorias
administracion e3.08.0 .. - - 38 54 54
técnicas
de la
organizacion

3.6.2. Evaluacion basada en reuniones regionales

La evaluacién de SIMPER basada en las regiones en donde se realizaron las reuniones
identifica los elementos que contribuyen mas a la diferencia entre los pares de regiones
identificados en la seccion 3.5.2. La evaluacion se aplicd solo para el nivel cooperativa y se
enfoco exclusivamente en pares de regiones donde el analisis mostro diferencia significativa en
el promedio del grado de funcionalidad. Nivel de federacion fue excluido de esta evaluacién por
la misma razén que de la analisis de varianza (seccion 3.5.2): variable de control representando
reuniones regionales no salié como relevante en el analisis del bosque aleatorio (ver figura
3.2.4).

3.6.2.1. Nivel cooperativa

El analisis de varianza identificé diferencias significativas en cuanto al promedio en grado de
funcionalidad de las federaciones entre las siguientes regiones:

e Regién 3 (BC/BCS) al respeto a region 1 (Chiapas/Oaxaca) y a region 5 (Guerrero)

e Regidn 4 (Sonora/Sinaloa/Nayarit) al respeto a region 1 (Chiapas/Oaxaca) y a region 5

(Guerrero).

Tabla 3.6.5 muestra primeros 22 elementos que cumulativamente contribuyen alrededor de
50% de diferencia entre los pares de conglomeraciones. Mayor nimero de elementos
relevantes salid en relacion a comparacion entre regiones 3 (BC/BCS) y 1 (Chiapas/Oaxaca),
mientras el menor nimero en relacién na comparacion entre regiones 4
(Sonora/Sinaloa/Nayarit) y 5 (Guerrero).
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Tabla 3.6.5. Contribucion de los elementos hacia diferencia entre pares de regiones donde se hicieron
reuniones presentada en la columna % suma cumulativa. Los elementos listados contribuyen alrededor
de 50% de diferencia entre los pares de conglomeraciones. Elementos marcados en negritas son los que
fueron identificados como relevantes a traves del analisis del bosque aleatorio (ver tabla 3.2.1 para el
resumen de estos elementos).

COMPARACION ENTRE REUNIONES REGIONALES

3 (BC/BCS) 3 (BC/BCS) 4 (Sonora/Sinaloa/Nayarit) | 4 (Sonora/Sinaloa/Nayarit)
y y y y
1 (Chiapas/Oaxaca) 5 (Guerrero) 1 (Chiapas/Oaxaca) 5 (Guerrero)
ELEMENTO | cnuamva | EXEMENTO | o amva | ELEMENTO | o wrvm | EEEMENT | av
e3.05.0 2.9 €9.02.0 29 e3.10.0 3.2 e8.01.0 31
e10.05.0 5.5 €9.00.0 5.6 e10.05.0 6.2 e3.01.0 6.2
e7.03.0 8.1 €6.01.0 8.1 €2.00.1 9.2 e10.01.0 9.2
€10.04.0 10.7 e5.02.0 10.6 e3.01.0 12.1 €3.10.0 12.3
€2.10.0 13.1 e10.02.0 13.1 e3.05.0 15.0 €2.00.1 15.2
€9.00.0 15.5 €6.00.0 15.6 e5.05.0 17.9 €6.00.0 18.2
e3.10.0 17.9 €2.08.0 18.0 e4.05.0 20.7 €3.02.0 21.0
e10.02.0 20.3 e3.08.1 20.4 e10.01.0 23.5 e4.05.0 23.9
e3.02.0 22.7 e3.02.0 22.8 e4.02.2 26.3 €10.03.0 26.7
e7.02.0 25.0 e5.04.1 252 €2.09.0 291 e5.07.0 29.6
e4.03.0 27.3 e4.03.0 27.6 e4.01.0 31.9 e5.05.0 32.3
€6.01.0 29.7 e3.10.0 29.9 €10.03.0 34.6 e4.01.0 35.1
e3.03.0 32.0 e10.05.0 32.3 e4.03.0 37.3 e2.09.0 37.9
e5.07.0 34.2 e3.03.0 346 e4.02.1 40.0 e4.02.2 40.6
e10.01.0 36.5 e10.04.0 36.9 e5.07.0 42.7 €3.07.0 434
€6.00.0 38.7 €9.04.0 39.2 e8.01.0 45.3 e10.02.0 46.0
e2.08.0 40.9 e4.02.1 414 €10.04.0 48.0 e4.03.0 48.6
€9.02.0 431 e5.07.0 43.6 €3.08.1 50.6 e3.03.0 51.2
e3.01.0 452 e10.01.0 457 e3.07.0 53.2 e5.02.0 53.8
e3.07.0 47.3 €7.03.0 47.8 €3.02.0 55.8 e4.02.1 56.2
€8.00.0 494 e3.01.0 49.9 e7.03.0 58.3 e3.08.1 58.7
e3.08.1 51.4 e3.07.0 52.0 e10.02.0 60.7 e2.08.0 61.0
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Tabla 3.6.6 muestra la proporcién de cooperativas que contiene los elementos relevantes en
los pares de las regiones con una diferencia significativa en el promedio del grado de
funcionalidad.

Tabla 3.6.6. Porcentaje de cooperativas que contienen elementos presentes en cada region donde se
hicieron las reuniones. Los elementos mostrados corresponden a los que fueron identificados como
relevantes a traves del analisis del bosque aleatorio (ver tabla 3.2.1 para el resumen de estos elementos)
y los que estan marcados en negritas en tabla 3.6.5. Pares de regiones sin nimeros, marcadas con -,
indican que elementos de estas colas no aparecieron como contribuyentes dentro de primeros 50% de

diferencia para dichos pares (ver tabla 3.6.5).

COMPARACION ENTRE REUNIONES REGIONALES (en %)

. 3 1 3 5 4 1 4 5
CATEGORIA ELEMENTO | NOMBRE CORTO BC/ | Chiapas/ | BC/ | Guerrero | Sonora/ | Chiapas | Sonora/ | Guerrero
BCS Oaxaca | BCS Sinaloa/ | /Oaxaca | Sinaloa/
Nayarit Nayarit
Cumplimiento
e3.02.0 de las 71.4 69.6 71.4 73.1 62.9 69.6 62.9 73.1
Reglamento aportaciones
int
adrl:ineirsr:?azién Capacidad de
de la e3.07.0 gestionar 88.6 82.6 88.6 80.8 90.3 82.6 90.3 80.8
organizacion apoyos
2100 |renerderechos | ., 1 555 | - - - - - -
territoriales
Infraestructura
e7.03.0 para 571 73.9 57.1 19.2 85.5 73.9 - --
administracion
Infraestructura
Infraestructura
e7.02.0 para 48.6 52.2 -- -- -- -- - --
comercializacion
Economiay Socios entregan
comercializaciéon producto y
de recursos e€9.02.0 comercializan 94.3 65.2 94.3 30.8 - - - -

pesqueros por la
organizacion

en la
organizacion

3.6.3. Qué nos dicen resultados?

Los resultados de SIMPER basados en conglomeraciones que la clasificacion jerarquica

identificd, y el analisis de ANOVA que mostré las diferencias significativas entre si, proveen una

trayectoria que indica la manera de intervenir estratégicamente para apoyar el desarrollo

institucional de las organizaciones pesqueras y mejorar su funcionalidad.
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En general, mejoramiento en cuanto a la infraestructura para administracion es un elemento
critico tanto para cooperativas que para las federaciones, irrespectivamente de su grado de
funcionalidad y la regién. Adicionalmente, asegurar que los socios cumplen con las
aportaciones, que se cuenta con derechos territoriales y que existe infraestructura adecuada
para la comercializacién son otros elementos claves en el caso de las cooperativas
irrespectivamente de su grado de funcionalidad y la region. Proveer asesorias y capacitaciones
para fortalecer la capacidad de cooperativas de gestionar apoyos aparece ser importante en el
caso de cooperativas con un bajo nivel de grado de funcionalidad y también para las que
quieren llegar al nivel mas alto. Este elemento también se debe de fortalecer en algunas
regiones mas que las otras.

Los otros elementos sefalados en este analisis, respeto de las reglas internas y especialmente
las que marcan comercializacion a través de la cooperativa, responsabilidad social hacia
comunidades y colaboracion en proyectos con otras organizaciones, parecen ser importantes
en puntos de transicidn entre los grupos de cooperativas con un distinto grado de funcionalidad.
Sin embargo, esto no sugiere que estos elementos sean menos relevantes que los que
aparezcan con mas frecuencia en el analisis (tablas 3.6.2, 3.6.4 y 3.6.6). AUn mas, no debemos
de olvidar de la importancia que la interaccién entre los elementos contribuye al mejoramiento
en el grado de funcionalidad de las organizaciones pesqueras en ambos niveles (figuras 3.2.3 y
3.2.6). Por todo esto, es importante desarrollar una estrategia que holisticamente se enfoca en
el mejoramiento de estos elementos, tomando en cuenta diferencias regionales y del
desempefio institucional actual entre las organizaciones pesqueras.

3.7. Paso 7: Estadistica descriptiva

En esta seccién se muestran datos demograficos de cooperativas y federaciones que no fueron
incluidos en los analisis presentados anteriormente.

La figura 3.7.1 muestra la asociacion entre el promedio de la evaluacion 360 de las
federaciones (axis Y) y el promedio de la evaluacion 360 de las cooperativas agremiadas en
cada una de las federaciones (axis X). La linea negra indica un nivel igual del grado de
funcionalidad de federaciones y cooperativas. Cuatro grupos de federaciones/cooperativas se
sobrelapan con esta linea. Generalmente, hay una tendencia de que las cooperativas con un
alto grado de funcionalidad pertenecen a federaciones también con un alto grado de
funcionalidad (R? = 0.20). Sin embargo, hay varias federaciones con un alto grado de
funcionalidad (arriba de 4.5) que agremian cooperativas de no tan alto grado de funcionalidad y
viceversa.
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91 R%=0.20

Region
RR I: Chis./Oax.
® RRIl: Tamps./Ver.
RR II: B.C./B.C.S.
® RRIV: Son./Sin./Nay.
RR V: Gro.
® RRVI: Tab./Camp./Yuc./Q.Roo

Promedio de grado de funcionalidad de federaciones

T T T

6 7 8
Promedio de grado de funcionalidad de cooperativas

Figura 3.7.1. Relacion entre los promedios del grado de funcionalidad de federaciones y sus
cooperativas. Los circulos corresponden a las federaciones muestreadas en el estudio y el color del
circulo a la region de donde proviene cada federacion.
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3.7.1. Datos demograficos

3.7.1.1. Edad del sector

La edad promedio del pescador socio de cooperativa encuestado es de 47 afios (nacieron en
1970). Los mas jévenes nacieron en 1996 y los mas viejos en 1926.

Promedio: 47
n: 147
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La edad promedio de las cooperativas es de 26 anos. La mayoria fueron creadas en 1991.

Promedio: 26
n: 178
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Porcentaje de los encuestados

La edad promedio de las federaciones es de 22 afos. La mayoria fueron creadas en 1995 y las
mas recientes en 2017 y las mas antiguas en 1940.
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3.7.1.2. Cambios en el padrén de socios a través del tiempo

En general el numero de socios de las cooperativas ha aumentado ligeramente a través del
tiempo.

o
0 — n:
. / 170
14
@ ‘g_) | 6 - RR I: Chis./Oax.
'g 21 =  RRIl: Tamps./Ver.
2 " ~_|= RRIEBC/BCS.
2 8 emmm————— =l 24 = RRIV: Son./Sin./Nay.
GC; @ =  RRV: Gro.
—— 43 | =  RRVI: Tab./Camp./Yuc./Q.Roo
O —
T T
# fundadores # actual

El numero de cooperativas dentro de las federaciones se ha mantenido estable a través del
tiempo con excepcion de la region de Guerrero que registra una ligera tendencia a la baja.

S - n:

To R 23
8 N
2 o _| = RR: Chis./Oax.
© N
o - 0 =  RRII: Tamps./Ver.
g ~ 7 3 |= RRI:BC/BCS.
e 8= 11 | = RRIV: Son./Sin./Nay.
g - - RR V: Gro.

= RRVI: Tab./Camp./Yuc./Q.Roo
o —
[ |
# fundadores # actual
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3.7.1.3. Relacion entre el numero de socios y edad de la organizacion

El numero de socios en las cooperativas ha ido disminuyendo a través del tiempo.

8 o
wn
n=178 6 o &
o
3 |
3 o
T o
2 8
©
* &
8 o
il
| | [ [
1940 1960 1980 2000
ano
Ano de creacion Promedio de socios Deviacién estandar
1937-1950 120 63
1951-1970 90 63
1971-1990 88 108
1991-2017 38 65

A nivel federacion los resultados son inconclusos porque hay muy pocas federaciones en
nuestra muestra que fueron creadas antes del 1990. Por lo que, no se puede asumir que el
tamano estd aumentando (linea roja).
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3.7.1.4. Motivaciones para organizarse

Uno de los motivos principales para crear cooperativas sin importar su edad es la habilidad de
acceder a permisos y apoyos del gobierno. Durante los ultimos 30 afos la separacion de socios
de las cooperativas existentes se ha vuelto un motivo importante para la creacion de nuevas
cooperativas.

n=139, Promedio=24
204

el motivo principal por
cual se constituyo la cooperativa

. 34%, Para acceder a permisos y 0 apoyos de gobiemo
. 22%, Para estar organizados de manera legal
. 22%, Se separaron de otra cooperativa para mejorar adimistarcion
. 6%, Para mejorar sus condiciones laborales
4%, Para aprovechar mejor los recursos marinos
4%, Para mejorar la comercializacion de productos que pescaban
4%, Para mejorar su nivel socioeconomico

2%, Otro

Porcentaje de los Encuestados
o =

r__'j‘[ 1%, Por exigencia de gobierno
.l = i
(1939)

20 40 60 20
afo

El motivo principal que impulsé la creacion de las federaciones fue la necesidad de fortalecer al
sector pesquero.

n=22, Promedio=19

173
S 20- R
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3 . 32%, Necesidad de organizarse para mejorar sus condiciones
c

% - 32%, Se separaron de otra federacion

% . 14%, Para ser tomados en cuenta por las autoridades

g 5 . 13%, Acceder a permisos y o apoyos de pesca

2, 104

.g 5%, Fortalecer al sector pesquero

g 5%, Solucionar conflictos

(=]

Qo

(2017) (1956)

75



3.7.1.5. Experiencia del sector en la actividad pesquera

En promedio los pescadores tienen casi tres décadas de experiencia en la actividad pesquera.

Promedio: 27
n: 147
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3.7.1.6. Escolaridad

El promedio el sector solo tiene escolaridad de nivel primaria (asistiendo a la escuela hasta los
11y 13 anos).

Pescador Lider de la cooperativa Lider de la Federacion
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3.8. Demarcacion de las zonas de pesca (analisis de mapas)

Las zonas de pesca aqui marcadas, fueron senaladas por los pescadores de manera grupal en
las reuniones regionales. Al terminar los grupos focales (actividad 7), los participantes en cada
reunion identificaron sus respectivas zonas de pesca (ver seccion 2.1.4.3.). Las zonas de pesca

se agregaron a nivel de federacion.

3.8.1. Demarcacion de la zona econdmica exclusiva para la pesca riberefia

La figura 3.8.1 muestra las zonas de pesca de las federaciones agremiadas a CONACOOP y
CONMECOOP. El area total abarca 6.1% de la zona econdmica exclusiva (192,019 km? de
3,149,920 km?). La figura 3.8.2 muestra las zonas de pesca de las federaciones no agremiadas
a estas dos confederaciones, cubriendo 5.1% de la zona econémica exclusiva (161,631 km? de

3,149,920 km?).
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Figura 3.8.1. Zonas de pesca de las federaciones agremiadas a las confederaciones CONACOOP y

CONMECOOQOR por regién.
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ZONAS DE PESCA DELAS COOPERATIVAS NO AGREMIADAS
A LAS CONFEDERACIONES
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Figura 3.8.2. Zonas de pesca de las federaciones no agremiadas a CONACOOP y CONMECOORP por
region.

3.8.2. Qué nos dicen resultados?

El sobrelape de areas de pesca entre diferentes federaciones es mas una regla que una
excepcion. Obviamente, el analisis espacial a este nivel opaca los potenciales efectos sobre las
concesiones y/o predios que las cooperativas pueden tener. En nivel macro, es importante
destacar que las cooperativas y federaciones presentes en nuestra muestra aprovechan
aproximadamente 10% de la zona econdémica exclusiva (295,253 km? de 3,149,920 km?).

3.9. Analisis potencial: integracion de datos de captura

Esta seccion demuestra el valor de contar con otro tipo de datos para el analisis de manera
conjunta. Con el apoyo de la Comision Nacional de Acuacultura y Pesca (CONAPESCA) se
obtuvieron datos de captura para el ano 2016 y se integraron en algunos pasos de los analisis
mencionados. Aunque incompletos y solo de un afo, estos datos sin duda revelan los
beneficios de producir una evaluacion muy robusta, tanto espacial como temporalmente.

Durante la preparacién para los andlisis, los datos de captura se dividieron en dos
componentes: volumen y valor anual de captura para cada cooperativa. En un siguiente paso,
estos datos se estandarizaron de la siguiente manera: el volumen y valor de captura se
dividieron entre el numero de pangas que cada cooperativa usa para la pesca. Algunas de las
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cooperativas se tuvieron que excluir del analisis porque faltaba su informacién de capturas en
la base de datos oficial de CONAPESCA.

La figura 3.9.1 corresponde a la figura 3.7.1 con informacién adicional. Aparte de revelar la
relacion entre el promedio de la evaluacién 360 de las federaciones (axis Y) y el promedio de la
evaluacion 360 de las cooperativas agremiadas a las federaciones (axis X), la grafica indica el
rango de la federacion en cuanto al promedio de volumen de captura (por panga) y valor de
captura (por panga) de sus cooperativas agremiadas. Por ejemplo, la federacion representada
por el circulo en la esquina derecha de arriba fue ranqueada en lo mas alto en cuanto a la
evaluacion 360 de ambas, de la federacidon y sus cooperativas. Los dos numeros a su lado, 24
y 26, indican que la federacién fue ranqueada en el nimero 24 en relaciéon al volumen
capturado por panga y en el 26 en relacion al valor de captura por panga.

29,30
36, 37
26,23 6,7“201,2 i
® ® 9
31,3132,24 -7
15, 14 4
81 R%*=0.20 0,17 ® B

Region
RR I Chis./Oax.
® RR Il Tamps./Ver.
RR IIl: B.C/B.C.S.
® RR IV: Son./Sin./Nay
RR V: Gro.
® RR VI Tab./Camp./Yuc./Q.Roo

Promedio de grado de funcionalidad de federaciones

r 13,12

49,43

o 4

6 7

Promedio de grado de funcionalidad de cooperativas
Figura 3.9.1. Relacion entre los promedios de grado de funcionalidad de federaciones y de sus
cooperativas. Los circulos corresponden a las federaciones muestreadas y los dos numeros de cada
circulo indican el rango de la federacion en cuanto al promedio de volumen de captura (por panga) y
valor de captura (por panga) de sus cooperativas agremiadas.
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La figura 3.9.2 representa los resultados del bosque aleatorio de los tres analisis del nivel
cooperativa donde cada una usa a una variable dependiente distinta:

- Analisis 1: promedio de evaluacion 360,

- Analisis 2: promedio del volumen de captura durante 2016 por panga (en kg),

- Analisis 3: promedio del valor de captura durante 2016 por panga (en pesos).
El diagrama de Venn muestra la relacion entre los elementos y andlisis donde los elementos
gue se encuentran en la interseccién son relevantes para los analisis (circulos) que se

traslapan.
evaluacion volumen/
360 panga
-Sistema claro de pertenencia y exclusion Seguro social
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Tener derechos teritoriales Infraestructura para
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Cohesién Interna-
-Comunicacion entre mesa directiva y 506ios 2
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-Flujo informacién organizaciones de mismo nivel Flujo informacién otras Participacién g A
administrativa-
-Acceso a créditos/préstamos por medio de la organizaciones pesqueras democratica en Now §
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organizacion toma de decisiones =
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-Responsabilidad social hacia comunidades Diversidad de recursos para Ve
S0 de sanciones-
-Fondos de prevision social comercializacién Alternativas de
Anfraestructura para Constituida comercializacion
comercializacion bajo requisitos Socios entregan
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-Aislamiento Documentacion externa)
en regla Regioén
Colaboracion
Infraestructura autoridades vigilancia
para vigilancia
Edad de la cooperativa
-Tener pian operativa aceptado por la asamblea
-Aumento gradual de sanciones ante reincidencias
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Figura 3.9.2. Diagrama Venn de los andlisis con tres variables dependientes para el nivel cooperativa: (1)
promedio evaluacién 360 (circulo azul); (2) promedio del volumen de captura (circulo gris); y (3)
promedio del valor de captura (circulo naranja).

3.9.1. Qué nos dicen resultados?

Como los datos de la captura abarcan solo un afo (2016) no se interpretaran los resultados. En
cambio, es importante sefalar el gran potencial de estos datos. Con la inclusion de datos de
captura de mas afios, de ser posible décadas, se podrian obtener conclusiones basadas en las
tendencias de captura a largo plazo y de esta manera reducir la posibilidad de que algun
evento natural o socioeconémico afectara desproporcionadamente la contribucién de un afio,
una region, o incluso una cooperativa. En combinacion con los datos de muy alta resolucién
sobre el estado de organizaciones pesqueras recolectados a lo largo de este estudio se podria

ofrecer conclusiones mas robustas.

80



Capitulo IV
DISCUSION

Nuestro analisis sugiere que el éxito del desempefio institucional de una organizacion pesquera
depende de una multitud de factores, los cuales no se pueden resumir en una sola
recomendacion, aplicable a todas las organizaciones en todas las regiones y circunstancias
(figuras 3.2.1y 3.2.4). La implicacién de tomar en cuenta las condiciones locales y regionales
es que se tienen que desarrollar politicas publicas regionalizadas y adecuadas a las
condiciones locales que enfrenta la pesca riberefia en México.

Este analisis traza varios caminos que las organizaciones pesqueras pueden tomar para
fortalecer su desempefio institucional en base a su nivel actual de capacidad organizacional y
las condiciones regionales. En este capitulo se discuten las necesidades de fortalecimiento
institucional para las cooperativas y las federaciones por separado. Las ultimas dos secciones
destacan las sinergias entre los elementos y el papel de los gobiernos en el fortalecimiento de
organizaciones pesqueras.

4.1. Cooperativas pesqueras

Nuestra revision de la literatura pesquera revelé una amplia gama de elementos y factores
asociados con la formacién y/o mantenimiento de una cooperativa funcional (Pollnac 1981,
Pollnac 1988, Castafieda et al. 2012, Kalikoski and Franz 2014; McCay et al. 2014, Bennett
2016, Solis Rivera et al. 2017). La conclusion general de estos estudios sefiala que la
funcionalidad de una cooperativa esta relacionada con multiples factores. Nuestra investigacion
es coherente con estas conclusiones y revela que de 56 elementos que se midieron, 15 estan
contribuyen significativamente al mejoramiento del desempefio institucional de las
cooperativas.

En México, el objeto principal de esta forma de organizacion social esta estipulada en la Ley
General de Sociedades Cooperativas, la cual sefiala que se “basa en intereses comunes y en
los principios de solidaridad, esfuerzo propio y ayuda mutua, con el propésito de satisfacer
necesidades individuales y colectivas, a traves de la realizacién de actividades econdmicas de
produccion, distribucion y consumo de bienes y servicios” (LGSC Art. 2). Es claro que este
objeto es muy amplio, y por lo tanto no debe sorprendernos que en este estudio se haya
encontrado que una gran gama de elementos esté asociada con el buen desempeno de estas
organizaciones en el pais.

Para facilitar la discusion de resultados agrupamos los 15 elementos relevantes en base a su
objetivo y funcion en cinco categorias (ver tabla 3.2.2).
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4.1.1. Elementos relacionados al reglamento interno y la administracion

El cumplimiento del marco legal es una medida de la capacidad de accion colectiva de las
organizaciones (ver Kalikoski and Franz 2014 p.45 para la tipologia de organizaciones) para
gestionar sus obligaciones legales de manera efectiva y profesional. La literatura cientifica
también destaca este factor como predictor del éxito de las organizaciones pesqueras pues les
permite ser reconocidas por las autoridades y ser beneficiarios de las prestaciones que
provienen del Estado Mexicano (Bennet 2016). En particular, la capacidad de la gestion
administrativa se manifiesta en el manejo de recursos financieros (ej. acceso a préstamos y
subsidios) (Pollnac 1988, Cano Salgado et al. 2012), gestién de permisos (Sievanen 2014,
Solis-Rivera et al. 2017) y la obtencion de derechos exclusivos de pesca (Deacon 2012, McCay
et al. 2014, Méndez-Medina et al. 2015, Aburto-Oropeza et al. 2017).

La literatura también ha sefialado que la existencia de un reglamento interno estipulando los
derechos y obligaciones de los socios y administradores esta asociado con el buen
funcionamiento de las cooperativas (Castafieda et al. 2012, Torres-Lara 2000). Nuestros
resultados subrayan que el hecho de tener reglas, independientemente de la cantidad de ellas,
no es relevante si estas reglas no se respetan. Por esto, en el estudio tratamos de obtener un
conocimiento inicial sobre el cumplimiento de estos reglamentos y encontramos que aunque la
gran mayoria de pescadores dijeron conocer las reglas de sus cooperativas una menor fraccion
dijo cumplirlas regularmente. La capacidad de la organizacién para poder vigilar actividades
internas (ej. cumplimiento con las reglas de sus miembros) y externas (ej. actividades de
terceros) es uno de los principios de disefio clave para el éxito a largo plazo de la accion
colectiva en el manejo de los recursos naturales (Ostrom 1990).

4.1.2. Elementos relacionados a la infraestructura

El éxito de una cooperativa no se relaciona solo con tener o usar buenas artes de pesca,
pangas/barcos modernos o motores nuevos, sino también con contar con la infraestructura
para la administracién, comercializacion y monitoreo y vigilancia. La infraestructura
administrativa, que incluye la disponibilidad de coches y terreno con oficina(s), es indispensable
para fortalecer la funcionalidad a través de sinergias que este elemento produce con otros
(figura 3.2.2).

El acceso a infraestructura para la comercializaciéon, como una fabrica de hielo, un centro de
acopio, una planta procesadora y camiones, esta considerada como un paso clave que permite
a la cooperativa posicionarse mejor en la cadena de comercializacion (Castaneda et al. 2012,
FAO 2014b). En el analisis de cooperativas pesqueras exitosas de Sinaloa, Castafieda y sus
colegas (2012: p. 14) concluyen que la habilidad de las cooperativas de excluir intermediarios,
ademas de resultar en mayores ingresos, tambien “fortalece la organizacion interna ya que
estimula que los socios entreguen el total de su captura a la cooperativa, mejora la inocuidad
en su manejo y les obliga a ser mas selectivos en la extracciéon.”
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En cuanto a las organizaciones pesqueras, la capacidad de monitorear sus actividades,
especificamente aquellas que cuentan con derechos territoriales, no es solo necesario para
asegurar beneficios econdmicos sino también para fortalecer el cooperativismo (Baticados
2004, McCay et al. 2014). En la investigacién de la participacidén en el manejo pesquero de
cooperativas en Filipinas, Baticados (2004) concluye que la ausencia de la vigilancia no solo
impacta el estado de los recursos pesqueros sino que también debilita la obligacion moral de su
cumplimento, lo que resulta asi mismo en un debilitamiento de los deberes y obligaciones de
los socios en general. En el caso de las cooperativas del Pacifico Norte del estado de Baja
California Sur, McCay y su colegas (2014) observaron que la vigilancia es uno de las
principales funciones de las cooperativas, y que esta profundamente arraigada en sus tejidos
institucionales y considerada parte de la responsabilidad de cada uno de los socios. El
Gobierno Federal, por su parte, reconoce la vigilancia comunitaria como uno de los
componentes integrales de la participacion local en el manejo de recursos naturales. En la
ultima década se observd una expansion de los programas de vigilancia comunitaria en México.
Los ejemplos en relacion a los recursos naturales incluyen: el Programa Soporte (hasta el
2010), el Programa de Inspeccion y Vigilancia Pesquera (hasta el 2012) y el Programa de
Cumplimiento y Observancia Normativa de CONAPESCA (desde 2013), los Comités de
Vigilancia Ambiental Participativa de PROFEPA (desde 2014) y el Programa de Vigilancia
Comunitaria de CONANP (desde 2011). Lo que todavia hace falta crear son mecanismos
regulares de evaluacién para mantener la efectividad de estos programas a través del tiempo.

4.1.3. Elementos relacionados a los beneficios y responsabilidad social

Aunque el discurso predominante en la literatura cientifica relacionada a las cooperativas ha
tenido predominantemente un enfoque econdémico, es importante destacar otros aspectos
sociales y culturales que las cooperativas proveen a sus socios y a su comunidad en general.

La provision de beneficios sociales, como acceso a seguro médico y a fondos de previsiéon
social, es uno de las motivaciones para organizarse y mantener la accion colectiva (Pollnac
1988, McCay et al. 2014, Bennet 2016). El seguro social tiene vinculacion directa con la
sustentabilidad pesquera. Un pescador que sabe que su futuro esta asegurado para cuando no
pueda pescar mas, encontrara mas incentivos para tomar menos riesgos, pescar menos
intensamente y en menor cantidad. El rol que juega la promesa de obtener beneficios sociales
en incentivar ciertos tipos de comportamientos es bien entendida por administradores de
cooperativas en la FEDECOOP vy lo utilizan para coadyuvar un alto nivel de cumplimiento con el
reglamento interno pues aquellos socios expulsados por infracciones automaticamente pierden
el derecho a estos beneficios (McCay et al. 2014). En resumen, estos beneficios disminuyen la
incertidumbre que tiene el pescador sobre su fuente de ingresos en el ocaso de su vida
productiva y son un gran motivante para lograr su participacién en la construccion y
manutencién de estas organizaciones pesqueras (Pollnac 1988).

Ademas de la provision de beneficios sociales para sus socios, las cooperativas pueden
contribuir significativamente al desarrollo y bienestar de sus comunidades (McCay et al. 2014,
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Solis Rivera et al. 2017). En particular, esto es notable en comunidades rurales, donde el
alcance de los servicios del gobierno, como sanidad, agua potable, educacion, o electricidad,
es limitado o inexistente (McCay et al. 2014). Varios autores notaron que las cooperativas
exitosas, y sobre todo las que cuentan con derechos territoriales, también afectan
positivamente ecosistemas locales y producen beneficios ambientales como por ejemplo
biodiversidad (Micheli et al. 2012, Ovando et al. 2013).

4.1.4. Elementos relacionados a la economia y comercializacion de
recursos pesqueros

La nocién de producir beneficios econdmicos basados en el esfuerzo colectivo para satisfacer
necesidades individuales y colectivas ha sido la razén principal de la existencia de la
cooperativa como entidad legal. Uno de los elementos clave en la produccion de beneficios
econdémicos es la compra de la produccién a los socios y la cual es, para algunos estudiosos un
elemento asociado a su fracaso organizacional (Polinac 1988). Igualmente, la Organizacion de
Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO) destaca la importancia de la
comercializacion colectiva como uno de los principales focos de necesidad de mejora en las
cooperativas (FAO 2014).

Otro elemento que esta relacionado con el éxito de una cooperativa es el acceso y manejo de
recursos de alto valor econémico (McCay et al. 2014, Méndez-Medina et al. 2015). McCay y
colaboradores (2014) hipotetizan que la presencia de recursos de alto valor facilita mayores
oportunidades de reunir capital econdmico, social y politico para lograr mas facilmente su uso
sustentable. Las cooperativas que han logrado reunir estos capitales son ejemplos de éxito del
uso sostenible de sus recursos a nivel mundial. Un ejemplo claro es la globalmente conocida
certificacion del Marine Stewardship Council (MSC) de la pesqueria de langosta de algunas
cooperativas del Pacifico Norte (McCay et al. 2014). Esta certificacion fue la primera
certificacion otorgada a cooperativas de pesca riberefia en el mundo.

4.1.5. Elementos relacionados a la vinculacion entre escalas

La vinculacion con actores diversos dentro del mismo gremio o gremios distintos, por ejemplo,
organizaciones no gubernamentales, centros de investigacion, otras organizaciones pesqueras
y diferentes entidades de gobiernos locales, estatales o federales, es una medida mas exigente
de la capacidad de las cooperativas, pues va mucho mas alla de su capacidad administrativa.
Es una medida que habla de su capacidad para “influenciar estratégicamente a gobiernos y
organizaciones intergubernamentales, construir alianzas, diseminar informacién, establecer
dialogos y apoyar la movilizacion comunitaria” (FAO 2014: p. 101). Marin y sus colegas (2012)
encontraron que una de las caracteristicas comunes de las unidades cooperativas pesqueras
mas funcionales en Chile (llamadas Caletas) es la presencia de un alto nivel de conecciones
con actores y organizaciones diversas, como universidades, dependencias del gobierno y
federaciones pesqueras.
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De manera similar, la creacion de alianzas con el gobierno y otras cooperativas mas longevas
fue uno de los elementos que permitio a la CoopeTarcoles R.L de Costa Rica desarrollarse
exitosamente (Solis Rivera et al. 2017). Ejemplos como estos, destacan que las alianzas
cercanas entre cooperativas y diversos actores resultan en logros econémicos, ambientales y/o
sociales, como es el caso de varias cooperativas en México (McCay et al. 2014,
Méndez-Medina et al. 2015, Fernandez-Rivera Melo et al. 2013).

4.1.5. Relevancia del aspecto local, cultural y social

El éxito de la estructura organizacional basada en el cooperativismo también depende en gran
medida de su compatibilidad con la sociedad, cultura y costumbres locales y las necesidades
de los pescadores (Pollnac 1981). Algunos estudios de las deficiencias del enfoque cooperativo
pesquero han enfatizado este factor (Sabella 1980, Polinac 1981, Jentoft 1986, Pinho et al.
2012). Por ejemplo, Sabella (1980: p.60) observa que “las tradiciones de propiedad privada, la
estructura familiar relacionada a la pesca y la solidaridad intracomunitaria produjeron conflicto
entre la organizacion y la ideologia de la cooperativa” en la comunidad de San Pablo en Peru.
Por eso, cualquier intento de imponer medios de produccién basados en la propiedad conjunta
estaba destinado al fracaso. Esta leccion también enfatiza el aspecto histdrico-politico
relacionado con la creacién de cooperativas ya que en muchos casos su creacion ha sido
promovida por los gobiernos como la unica opcion de desarrollo pesquero (Pollnac 1981).

En México, algunos de los recuentos histéricos sugieren que en algunas comunidades rurales
pesqueras, el atomismo en las relaciones familiares perjudica al cooperativismo (McGoodwin
1979). Estudios mas recientes sobre las motivaciones que enfrentan los pescadores para
organizarse en cooperativas senalan tres principales: el deseo de obtener beneficios del estado
(como permisos de pesca), la existencia de una historia positiva de trabajo colectivo, la
disminucion de altos costos de transaccion para poder llevar su captura hasta el primer punto
de comercializacion (Basurto et al. 2013). Esto implica que en ciertos sitios en donde esas
motivaciones no existen, y debido a que la legislacion permite que los pescadores organicen su
produccién bajo otros esquemas que no requieren accion colectiva, no es realista esperar que
la organizacién cooperativista emerja o sea necesariamente la mejor forma de organizar la
produccién, dada esa realidad social, cultural y politica. Una de las limitaciones de nuestro
estudio es que no abarca el analisis de organizaciones que no requieren accién colectiva (por
ejemplo pescadores trabajando para un permisionario) y por lo tanto no es posible comentar al
respecto sobre aquellas formas de organizacién y compararlas en términos de su efectividad.

4.2. Federaciones pesqueras

La literatura cientifica no cuenta con analisis enfocados directamente en niveles mas altos de
organizaciones pesqueras como las federaciones (definidas como asociaciones de
cooperativas). Sin embargo, algunos estudios implicitamente observan la importancia de este
tipo de organizaciones en el manejo pesquero (Marin et al. 2012, McCay et al. 2014, Barnett et
al. 2017). El ejemplo de FEDECOORP en la region Pacifico Norte se destaca porque los autores
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describen especificamente la relacién entre la federacion y sus cooperativas (McCay et al.
2014). De acuerdo con ellos, la federacion provee servicios de comercializacion, apoyo técnico
para la gestion pesquera y vinculacion con entidades gubernamentales, tanto legislativas como
ejecutivas. Fuera de este caso, da la impresién que la literatura asume implicitamente que las
federaciones y las cooperativas son organizaciones que tienen los mismos objetivos y cumplen
funciones esencialmente similares.

Sin embargo, la ilustracion de la FEDECOOP demuestra la importancia de tener altas
capacidades administrativas y técnicas para lograr éxito en actividades que requieren
capacidades y habilidades diferentes: desde la comercializacion de productos pesqueros hasta
actividades de cabildeo. Nuestros resultados fortalecen ain mas esta afirmacion, sugiriendo
una relacién significativa entre la posesién de infraestructura para administracion y acceso a
asesorias técnicas y un alto grado de funcionalidad (ver tabla 3.2.3). Este resultado también
sugiere que la dinamica organizacional de una federacion es menos compleja a la de una
cooperativa, esto en base al numero de elementos significativos que resultaron del analisis (ver
figuras 3.2.1 y 3.2.4). En el caso de federaciones, nuestro analisis revelé que de 38 elementos
que se midieron, sélo dos son relevantes (5% del total de elementos) y tienen una relacion
positiva con el desempeno institucional. Esto contrasta ampliamente con los resultados de las
cooperativas donde encontramos que 27% de elementos tiene una relacion positiva con el
desempefio institucional.

Aunque los dos tipos de organizaciones estan relacionadas a las pesca riberefa, sus objetivos
son diferentes lo cual podria contribuir a la diferencia observada. El rol de federaciones esta
enfocado a coordinar actividades de sus agremiados y vincularse con otros actores, mientras
que el rol de cooperativas se enfoca a estos roles y a la produccion pesquera asi como otros
aspectos. Esta hipdtesis requiere estudios adicionales para comprobarse empiricamente.

4.3. Sinergias entre elementos

Tanto la literatura como nuestros resultados indican que la existencia de elementos en si es
solo una parte de la formula del éxito de una organizacion pesquera. La otra parte, que es mas
complicada y dificil de analizar, proviene de la sinergia que surge de la interaccién entre dos o
mas elementos. Las figuras 3.2.2 y 3.2.6 proveen el analisis de resultados sobre la interaccion
de dos elementos entre si. Cabe enfatizar que estos resultados no sefialan ninguna relacion
causal.

Es importante tomar en cuenta que ademas de la sinergia entre elementos lo que también
podria afectar la funcionalidad de una cooperativa es la secuencia en la cual los elementos
aparecen en diferentes contextos e historias. Indudablemente las relaciones causales entre el
éxito de una cooperativa y los elementos presentes puede ser en ocasiones de una gran
complejidad (McCay et al. 2014, Méndez-Medina et al. 2015). Ademas, el orden y la
combinacién de factores que llevan al éxito puede ser distinto entre sitios. Por ejemplo,
Méndez-Medina y sus colegas (2015) concluyen que el éxito de la cooperativa de Vigia Chico
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del estado de Quintana Roo para conseguir la concesién de langosta fue producto de su alto
nivel de organizacion administrativa, capacidad de comercializacién y colaboracion con otras
organizaciones. Sin embargo, esta complejidad no debera ser obstaculo en la busqueda de
combinaciones de elementos que, junto con el entorno local, cultural y social, producen efectos
deseables. Otro ejemplo son las cooperativas del Pacifico Norte del estado de Baja California
Sur. En este caso, segun McCay et al. (2014), la confluencia de factores como aislamiento de
las comunidades pesqueras, manejo de recursos de alto valor econémico, integracion de la
cadena de comercializacion y vigilancia activa de las concesiones entre otros, resulté en
cooperativas de alto nivel de organizacion y rendimiento.

4.4. El papel de los gobiernos en el fortalecimiento de las
organizaciones pesqueras

La funcién de las autoridades gubernamentales en el fortalecimiento de las organizaciones
pesqueras va mas alla de la provision de fondos y subsidios. Las experiencias de los ultimos 60
afnos indican que no es suficiente con incentivar la creacion de un modelo cooperativista para
lograr resultados positivos para comunidades y ecosistemas (Pollnac 1981, Jentoft y
Sandersen 1996). De hecho, al contrario, exigir a los pescadores que organicen sus actividades
pesqueras alrededor de cooperativas de una forma explicita (indicando que es la Unica manera)
o implicitamente (sugiriendo que es la mejor manera) esta condenado al fracaso institucional
(Pollnac 1981). Por eso, es crucial que se identifique bien la participacién del gobierno (a todos
sus niveles) como facilitador del surgimiento de un modelo cooperativista que pueda prosperar
y adaptarse al contexto local (FAO 2012b).

La FAO sugiere que el primer paso para lograr este tipo de desarrollo es revisar el marco legal
y habilitarlo adecuadamente para estimular los aspectos sociales, econdémicos y ecoldgicos del
modelo cooperativista y de esa manera fortalecer el compromiso de los pescadores con esta
forma organizacional y también robustecer su capacidad de gestionarla (FAO 2012, FAO 2014).
Algunas sugerencias incluyen fortalecer el uso de los derechos de propiedad (ej. concesiones)
(Aburto-Oropeza et al. 2017), estimular la capacidad de inspeccion y vigilancia local (Deacon
2012), promover mercados alternativos exclusivos a la pesca artesanal (FAO 2012) y reforzar
actividades relacionados a responsabilidad social (Solis Rivera et al. 2017). Por ejemplo, Solis
Rivera y sus colegas (2017) observaron en la cooperativa CoopeTarcoles R.L. en Costa Rica
su rol para combatir la pobreza, apoyar a las comunidades rurales y fortalecer la pesca
sostenible en coordinacion estrecha con el gobierno. Este es un ejemplo claro de la importancia
de organizaciones colectivas en contribuir al logro de los objetivos de desarrollo sostenible
(PNUD 2015) y la implementacion de las directrices voluntarias para lograr la sustentabilidad de
la pesca en pequena escala (FAO 2015). En general, estos hallazgos sugieren que el modelo
cooperativista, fortalecido, promovido y respetado por el gobierno podra tener un efecto mucho
mas amplio que solo el bienestar de sus socios.
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Capitulo V
RECOMENDACIONES

La comparacion de los resultados a nivel cooperativa y nivel federacion revela similitudes en
cuanto a sus grados de funcionalidad. Sin embargo, las diferencias sugieren que estos dos
tipos de organizaciones pesqueras requieren de intervenciones diferentes. Esto quiere decir
que no se puede esperar que el fortalecimiento de cooperativas tenga efectos en las
federaciones o viceversa. Sin embargo, sera importante que las estrategias, aunque sean
diferentes, se disefien e implementen de manera coordinada para que las intervenciones sean
mas efectivas y de mayor impacto.

El presente diagnostico representa una base sélida para disefiar un programa de
fortalecimiento que se traduzca en mejoras para las organizaciones pesqueras. De los
elementos que contribuyen a la funcionalidad de las cooperativas (15 elementos) y
federaciones (dos elementos) es fundamental saber qué cosas ya se hacen bien e identificar
las areas de oportunidad para funcionar mejor. A través del diagnéstico se han identificado
cuatro estrategias que impulsan dos tipos de cambios fundamentales para lograr las
mejoras:

A. Cambios internos

Elementos o factores que dependen de las mismas organizaciones y de las personas que las
integran. Responden a la pregunta 4 Cémo puedo mejorar la funcionalidad de mi
cooperativa/federacion? Algunos ejemplos para mejorar la funcionalidad de las cooperativas
incluyen la elaboracién de reglas claras y su cumplimiento, tener una buena administracion y
colaborar con otros grupos. En el caso de las federaciones tener equipamiento basico
(infraestructura de administracion) y acceso a asesorias técnicas.

B. Cambios al contexto politico y operativo

Elementos o factores externos a las organizaciones que crean el contexto bajo el cual las
organizaciones operan. Responden a las preguntas ;Cémo se puede fortalecer el sentido
cooperativista con base al analisis de las politicas pesqueras actuales? ¢ Qué politicas son
clave para lograr cambios a favor del futuro de las organizaciones pesqueras? Es importante
reconocer que, identificar las politicas publicas que requieren cambios no es suficiente, también
sera necesario crear la ruta y estrategias para lograr los cambios identificados, asi como sugerir
las prioridades de accion. Ejemplo de cambios al contexto incluye la elaboracion de politicas
publicas o cambios en las reglas de operacion para redireccionar los recursos publicos al
fortalecimiento de las organizaciones pesqueras.
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A través de este diagndstico hemos identificado cuatro estrategias para impulsar ambos tipos
de cambios, tomando como base los elementos que contribuyen significativamente a la
funcionalidad de cooperativas y federaciones:

1. Desarrollar un sistema de verificacion del cumplimiento legal de obligaciones

Esta estrategia busca crear esquemas de verificacién para el cumplimiento de los elementos
que resultaron tener un impacto significativo en la funcionalidad y que son obligatorios por ley o
por los reglamentos internos de la organizacion. El sistema de verificacion podra ser interno
(federaciones, confederacion) y/o externo (por parte de la CONAPESCA) y debera estar ligado
a la ejecucion de los programas de subsidios. De esta manera, cumplir con las obligaciones
legales ademas de ser una obligacion se convierte en un incentivo.

2. Desarrollar e implementar una politica nacional de incentivos de fortalecimiento
cooperativista

Esta estrategia busca desarrollar una politica nacional y reformar las reglas de operacion de los
programas de subsidios para realizar intervenciones que mejoren la estructura interna de las
cooperativas/federaciones. La politica nacional debera integrar el tema de derechos territoriales
de uso en el mar y subsidios para equipamiento (administracion, comercializacién y vigilancia)
como incentivos para fortalecer a las organizaciones. Un cambio fundamental en las reglas de
operacion de los programas de subsidios para fortalecer a las cooperativas es que éstas sean
las beneficiarias (en lugar de los socios) de los apoyos para equipamiento (ej., motores,
embarcaciones, centros de recepcion) y capacitaciones (egj., programa PROPESCA),
asegurando que se realice una distribucién equitativa entre los socios. Esto generaria que los
socios incrementen el compromiso con sus organizaciones (ej., vendan el producto a través de
las cooperativas) y reciban mayores beneficios por ser parte de las cooperativas. Para
fortalecer a las federaciones, seria importante que puedan obtener su Registro Nacional de
Pesca y Acuacultura (RNPA) para que poder ser beneficiarias de los programas de subsidios,
especificamente para la recepcion de infraestructura para la administracién (equipamiento
basico: computadora, scanner), infraestructura para la comercializacién (e.g., centros de
acopio) y capacitaciones (PROPESCA). Lo anterior asegurando una distribucion equitativa
entre las cooperativas afiliadas a las federaciones.

3. Desarrollar e implementar una politica de incentivos de responsabilidad social

Como parte de esta estrategia, se ha identificado el tema de la seguridad social (acceso a
seguro médico) como prioritario para lograr la responsabilidad social. Para lograr esto, se
requiere la condonacion de las deudas de las cooperativas y la firma de convenios con el
Instituto Mexicano del Seguro Social para asegurar la capacidad de las cooperativas de cubrir
el costo y lograr el acceso a las cinco ramas de prestacion de seguridad social. Lo anterior
aunque requiere una negociacion de muy alto nivel, se reconoce que puede lograrse.
Asimismo, se ha identificado que es fundamental motivar la responsabilidad social hacia las
comunidades, incluyendo fomentar el cuidado del entorno y crear condiciones favorables en la
comunidad (e.g., educacion). Finalmente, es importante lograr una base financiera que les
permita a los pescadores tener acceso a creditos.
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4. Crear un programa de capacidades para fortalecer la organizaciéon pesquera

El programa de capacidades para las organizaciones tiene como obijetivo fortalecer las
habilidades y competencias de las organizaciones para mejorar su funcionalidad. De acuerdo a
los resultados del diagnéstico, un tema prioritario para las cooperativas es la educacion
cooperativista, que incluye subtemas de reglamento interno, cumplimiento de aportaciones,
responsabilidad social, constitucion legal y comercializacion cooperativa. Un segundo tema es
aumentar las capacidades de las cooperativas para vincularse con otras organizaciones para la
operacion de sus proyectos. El tema prioritario para el fortalecimiento de las federaciones es la
gestion, especificamente en temas de procesos burocraticos (ej., permisos), programas de
apoyo y acceso a asesorias técnicas, para dar un servicio mas eficiente a las cooperativas
afiliadas. El programa de capacidades debera vincularse al programa de subsidios de
PROPESCA, que financia talleres de capacitaciéon sobre buenas practicas, administracion,
comercializacion, normatividad, cooperativismo, entre otros temas. Este programa de apoyos
aplica cuando las actividades pesqueras y acuicolas son afectadas/limitadas por una regulacién
oficial o una contingencia declarada por las autoridades competentes.

Como puede observarse las cuatro estrategias propuestas incluyen areas de atribucion de las
confederaciones, federaciones y cooperativas, pero también de agencias gubernamentales
(e.g., politicas nacionales, programas de apoyo), que pueden ser fortalecidas y
complementadas por otros actores como la academia y las organizaciones de la sociedad civil.
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Capitulo VI
SIGUIENTES PASOS

Durante 2018 se programaron varias actividades para crear un Plan de Fortalecimiento para las
organizaciones pesqueras. La descripcién de las actividades se puede ver en la tabla 6.1.

Tabla 6.1. Descripcion de actividades programadas para la siguiente fase del proyecto.

e Presentar resultados del Diagnéstico a

SRS CONAPESCA.

e Realizar un taller de vision y planeacion para
identificar posibles acciones y estrategias, basadas
en los resultados del diagndstico, que puedan ser
implementadas en coordinacion con los
representantes del sector pesquero
(confederaciones) y el gobierno (CONAPESCA).

Febrero — Marzo

e Presentar los resultados en la Asamblea de la
CONMECOORP y los planes para 2018.

e Proponer a la CONACOORP la presentacion de

2018 resultados y planes para el 2018 en su Asamblea.

Marzo — Abril

e Presentar los resultados y las recomendaciones en
las regiones donde se hicieron las reuniones para la

Abril — Septiembre colecta de datos.

e Recolectar las opiniones y propuestas del sector
pesquero que surjan sobre esas presentaciones.

e Afinar el plan de accién con base a la
Octubre — Noviembre retroalimentacién del sector pesquero y otros
actores (CONAPESCA).

e Desarrollar un plan de fortalecimiento de las

Diciembre — 2019 L
organizaciones.
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Apéndice A
HISTORIA DE COOPERATIVISMO

A.1. Introduccion

Con 11,122 km de litoral y una superficie marina de 231,813 km?[1], la pesca en México es una
actividad econdémica muy importante que ofrece empleo a miles de personas. En la actualidad,
la poblacién pesquera de México se calcula en alrededor de 270,000 personas [2], de las
cuales el 85% se organiza en sociedades cooperativas [3]. Esta forma de organizacion fue
instituida durante los primeros gobiernos post-revolucionarios como la via mediante la cual el
Estado otorgaba a los pescadores permisos para el aprovechamiento de los recursos
pesqueros. Posteriormente, con la llegada de los gobiernos neoliberales, surgieron las
empresas privadas y otras formas de organizacion que han ganado terreno en el sector. No
obstante, las sociedades cooperativas siguen siendo la estructura organizativa dominante,
sobretodo en la pesca riberefa. Actualmente, existen alrededor de 3,931 asociaciones
cooperativas de las cuales 3,046 son riberenas [2].

A pesar de la importancia que ha tenido el cooperativismo en el desarrollo de la actividad
pesquera en México, el sector enfrenta multiples problemas relacionados con cambios de
politica publica. El rumbo del cooperativismo pesquero en México ha estado marcado por una
politica gubernamental centralizada que desde sus inicios impuso esta forma de organizacion
de forma paternalista y autoritaria [4]. Habiendo emergido sin la participacion social del sector
productivo, su caracter independiente y de autogestion ha sido muy limitado [5].

Es asi que aunque existen casos exitosos de cooperativas pesqueras que implementan un
manejo pesquero utilizando estandares reconocidos internacionalmente [6], las condiciones
econdmicas y de produccion de la mayoria de las cooperativas pesqueras ha venido en
detrimento desde que el Estado dejé de brindarles su apoyo incondicional. En 2011, la pesca
riberefa de los estados mas productivos (Baja California, Baja California Sur, Chiapas, Nayarit,
Sinaloa y Sonora) registré una produccién de 18,159 toneladas, mientras que en 2014 fue tan
solo de 9,881 toneladas [3], esto es una disminucién de casi el 50% en un periodo de tres afos.

Estudios previos sostienen que el factor politico — o de intervencién del Estado — ha sido clave
en el desarrollo de la pesca por encima de otros factores como los econémicos, cientificos,
tecnoldgicos y ambientales [7]. El Estado ha sido determinante en el crecimiento o deterioro de
la actividad pesquera nacional. Ha intervenido en todos los rubros de la actividad pesquera,
desde la captura, la transformacién y comercializacién hasta el control del mercado de algunas
especies [5]. Es por ello que el analisis de las politicas pesqueras resulta relevante para
entender la evolucién de la pesca y del cooperativismo pesquero en México.
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El presente articulo tiene como propdsito identificar los impactos positivos y negativos de la
politica publica en el desarrollo de las actividades de las cooperativas pesqueras en México, y a
partir de ello visualizar nuevas perspectivas de politica y acciones de fomento que propicien la
reactivaciéon de este sector con alto potencial. Para ello, la politica pesquera se analiza en cinco
etapas de gobierno: a) Construccion de los fundamentos legales del cooperativismo pesquero
(1910-1946); b) Industrializacién e institucionalizacién de la pesca (1946-1970); c) Incremento
de los activos productivos de las cooperativas pesqueras (1970-1982); d) Debilitamiento del
cooperativismo pesquero (1982-2000); y e) Estancamiento del cooperativismo pesquero
(2000-2012).

A partir de ese andlisis se puede observar que la politica pesquera implementada a lo largo de
estas cinco etapas histdricas ha favorecido o desfavorecido el cooperativismo pesquero.

A.2. Metodologia

Para el analisis del impacto de la politica publica en el cooperativismo pesquero en México se
hizo una adaptacién de la metodologia del analisis de factores contextuales (AFC), utilizada por
Espinoza-Tenorio para estudiar la influencia de los acontecimientos histéricos en la pesca
sustentable en México .

Se tomaron en consideracion dos principales fuentes de informacion. En primer lugar, se
utilizaron los resultados del taller “Construyendo la historia del Cooperativismo” realizado en la
Cd. de México el 7 de julio de 2015. En él participaron 40 representantes de las federaciones
adscritas e interesadas en afiliarse a la Confederacién Nacional Cooperativa Pesquera S.C. de
R.L con el propésito de identificar, en una linea de tiempo, los acontecimientos que han
impactado al desarrollo del cooperativismo pesquero desde la voz de las propias cooperativas.
En segundo lugar, se hizo una revision de literatura especializada para corroborar y alimentar
los datos histéricos.

La informacién se sistematizé y organizé en cinco etapas marcadas por sexenios de gobierno,
tomando en consideracién que desde el gobierno central se han establecido los principales
lineamientos de politica pesquera. En cada etapa se consideraron seis aspectos de las politicas
pesqueras que han influido en el desarrollo del sector: i) derechos de aprovechamiento; ii)
fortalecimiento institucional del sector cooperativo; iii) infraestructura y facilidades de
comercializacion, iv) acceso a financiamiento, v) equipamiento y vi) fortalecimiento de
capacidades.

3 El estudio de Espinoza —Tenorio utiliza el andlisis de factores contextuales (AFC) sugerido por Edwards y Stein
para el estudio de los recursos de uso comun, que han jugado un papel clave en el manejo de las pesquerias
mexicanas.
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A.3. Resultados

A.3.1. Construccion de los fundamentos legales del cooperativismo
pesquero (1910-1946)

En los primeros afios del siglo XX no existian leyes que regularan la pesca en México. Fue con
la Revolucién Mexicana que se afirma la soberania nacional sobre los recursos naturales del
pais. La Constitucion Politica de 1917, en su Articulo 27, confiere a la Nacion, la propiedad
inalienable de los recursos naturales en mares, lagos, rios y esteros, y establece la concesion
como el instrumento mediante el cual el Estado permite su uso o aprovechamiento [8].

En concordancia con la Constitucion, la primera Ley de Pesca de 1925 establecio6 las
condiciones para la expedicion de permisos de pesca considerando como principales
beneficiarios a los pescadores de poblaciones riberenas [8]. Bajo la influencia de los
pensadores socialistas europeos, los primeros gobiernos post-revolucionarios impulsaron a los
productores a organizarse en sociedades de trabajo [9].

Esta vision marcé el desarrollo del cooperativismo pesquero en México dado que no fue un
movimiento social espontaneo de la clase pescadora [4], sino que que nacié como una
imposicion del Estado, al amparo del proteccionismo legislativo.

El presidente Plutarco Elias Calles (1924-1928) emitié un decreto por el que reserva la
explotacién del camaron a los pescadores riberefios organizados en cooperativas en los
estados de Sinaloa y Nayarit [10]. Posteriormente, el presidente Abelardo L. Rodriguez
(1932-1934) emitio La Ley de Pesca de 1932, la cual establecia en su articulo 9° que “los
pescadores que directamente realicen actos de pesca pueden organizarse en agrupaciones
cuyo objeto sea mejorar su condicidn social y econdmica, las cuales...gozaran de la proteccion
de Estado” [8].

Asimismo, durante el gobierno del General Lazaro Cardenas (1934-1940) se expide la Ley
General de Sociedades Cooperativas de 1938 [11], la cual estuvo vigente por mas de 50 afos,
y definio las estructuras y operacion de las cooperativas pesqueras hasta su reforma en 1992.
En 1940, expide el decreto por el que se amplia la exclusividad de las cooperativas pesqueras
de explotar los recursos camaroneros y otras especies en todas las aguas nacionales [12].

Al respecto, un lider pesquero comentd que el mayor impulso al cooperativismo se dio con
Lazaro Cardenas. Facilité que las sociedades cooperativas adquiriéramos los medios de
produccion. Nos apoyd con embarcaciones, equipos de pesca y otros. Organizé al sector
cooperativo pesquero con la creacion de la Direccion General de Fomento Cooperativo y
Organizacion Social para el Trabajo.
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Se expidio [un decreto] en un contexto de mucha presion por parte de Japon sobre el abulén en
Baja California. [Con ese decreto] se reservé a las sociedades cooperativas la captura de
determinadas especies pesqueras, y entre ellas, el abulén’.

En 1942, bajo el gobierno del presidente Manuel Avila Camacho (1940-1946), se crea la
Confederacion Nacional de Cooperativas lo que fortalece a la organizacion de cooperativas
[12].

En resumen, los presidentes de los gobiernos post-revolucionarios pusieron las condiciones
para que los pescadores se organizaran en cooperativas, y obtuvieran ademas el respaldo total
del Estado.

A.3.2. Industrializacion e institucionalizacién de la pesca (1946-1970)

Esta etapa se da en un contexto de crecimiento econdmico y desarrollo nacional marcada por
los modelos econdmicos de sustitucion de importacione35 y de desarrollo estabilizador . Para la
pesca y el cooperativismo pesquero se generaron importantes politicas que incidieron en los
derechos de las cooperativas sobre la explotacion de los recursos pesqueros, se generaron
obras de infraestructura, estadistica pesquera para la definicion de politicas publicas, y se
otorgaron apoyos crediticios.

En 1947, el presidente Miguel Aleman (1946-1952) expide una Ley de Pesca que reglamenta
las capturas de las embarcaciones extranjeras en el mar territorial, y concede a las
cooperativas nacionales la exclusividad de pescar especies de gran valor comercial como
abulén, camarédn, calamar, langosta, lisa, ostién, pulpo, rébalo y totoaba [12].

No obstante, tres afios mas tarde se promulga una nueva Ley Federal de Pesca que abre la
posibilidad para que empresas y particulares pudiesen obtener una concesién para la
explotacion de ostidn, abuldn y langosta de mar [8]. En el marco de esta ley, se establecio el
Registro Nacional de Pesca con el objeto de registrar a todos los pescadores de oficio y
embarcaciones destinadas a esta actividad y se constituye la Direccion General de Pesca e
Industrias Conexas para la planificacion de la actividad pesquera nacional [5].

* Exposicién durante el taller “Construyendo la Historia del Cooperativismo”, 7 de julio de 2015.

5 La politica de sustitucién de importaciones surgié como consecuencia de la segunda guerra mundial,
por los problemas de la balanza de pagos de los paises subdesarrollados y su deseo de industrializarse.
El modelo de sustitucion de importaciones trata de sustituir los articulos manufacturados de procedencia
extranjera, que hasta ese momento habian satisfecho el consumo local, por articulos de la misma
naturaleza fabricados por la industria nacional.

6 El desarrollo estabilizador fue un modelo econdmico utilizado en México desde 1954 hasta 1970, el cual
buscaba la estabilidad econémica para lograr un desarrollo econémico continuo. La estabilidad
econdémica refiere a mantener la economia libre de topes como inflacion, déficits en la balanza de pagos,
devaluaciones y demas variables para lograr la estabilidad macroecondémica.

101


https://es.wikipedia.org/wiki/Modelo_econ%C3%B3mico
https://es.wikipedia.org/wiki/M%C3%A9xico
https://es.wikipedia.org/wiki/1954
https://es.wikipedia.org/wiki/1970
https://es.wikipedia.org/wiki/Inflaci%C3%B3n
https://es.wikipedia.org/wiki/Balanza_de_pagos

Figura 1. Principales politicas pesqueras que han influido en el desarrollo del cooperativismo pesquero en México
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El modelo econdmico de sustitucion de importaciones transformo la actividad pesquera. La
apertura de caminos, la introduccion del hielo y construccion de cuartos frios permitié que el
comercio de pescado, hasta ahora de subsistencia o venta local, se extendiera hacia las
grandes ciudades [ibid]. Durante el sexenio del presidente Ruiz Cortines (1952-1958) se
llevaron a cabo dos importantes politicas que impulsaron la industrializacion del sector: La
Marcha hacia el Mar que incentivo la migracion a las costas y el aprovechamiento marino, y
Progreso Marino que impulso el desarrollo de obras de infraestructura, establecimiento de
plantas de mantenimiento y astilleros, mejoras sanitarias y ampliacién de la red de
comunicacion [8,12].

El proyecto econdmico gubernamental se transformé entonces en el modelo de desarrollo
estabilizador. Este periodo al que se le denomind “el milagro mexicano” fue testigo de un
dinamico surgimiento de instituciones que buscaron regular y fomentar la pesca. En 1958 el
presidente Adolfo Lopez Mateos (1958-1964) establecio el Instituto de Investigaciones
Biologico-Pesqueras y en 1961 cred la Comisién Nacional Consultiva de Pesca (CNCP), en
apoyo de la Direccion General de Pesca e Industrias Conexas. También erigié el Puerto
Pesquero Piloto de Alvarado en Veracruz [5].

En 1963 se establece la Sociedad Mexicana de Crédito Industrial que da apoyo financiero al
sector pesquero junto con los recursos del Banco de Fomento Cooperativo (BANFOCO) [12].

El presidente Gustavo Diaz Ordaz (1964-1970) continué la industrializacion del sector,
destinando casi un 1% del PIB nacional en obras marinas con lo que se construyeron los
puertos de Vallarta, Manzanillo, San Carlos, Yucalpetén y Banco Playa [/bid].

A.3.3. Incremento de los activos productivos de las cooperativas
pesqueras (1970-1982)

En esta etapa el “milagro mexicano” tocé su fin a consecuencia del crecimiento demogréfico7
que se evidenciaba por el aumento de subempleo y desempleo [5]. Para subsanar esta
situacion el presidente Luis Echeverria (1970-1976) buscé crear empleos otorgando apoyos
gubernamentales de los que se beneficio el cooperativismo pesquero.

Se hicieron grandes inversiones y se otorgaron apoyos crediticios provenientes de instituciones
extranjeras para crear una infraestructura pesquera soélida. En 1971 se crea el Banco Nacional
Pesquero y Portuario (Banpesca) para dotar a las cooperativas con embarcaciones y artes de
pesca. Los pescadores riberefios adquirieron 6,000 embarcaciones menores en ese periodo
[12]. En 1971, |a flota pesquera mexicana constaba de 17,133 embarcaciones y para 1976
llegaron a ser 24,500 embarcaciones, de las cuales 21,000 eran menores de 10 toneladas [5].

Adicionalmente a esta medida, en 1972 se decreta la Ley Federal de Fomento a la Pesca con
lo que se regresa a las cooperativas el derecho exclusivo de capturar las especies de mayor

7 El pais pasé de tener 25 millones de habitantes en 1950 a casi 49 millones en 1970 [5].
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valor comercial incluidas en la Ley de 1950 [10]. Como resultado de esta ley, los propietarios
privados pusieron en venta las embarcaciones camaroneras, las cuales fueron adquiridas por
cooperativas pesqueras entre 1977 y 1979 por medio de préstamos de gobierno [5].

Asimismo, en 1972 el presidente Luis Echeverria puso en marcha del Plan Nacional de
Educacion Pesquera con lo que se abrieron 30 Escuelas Tecnoldgicas Pesqueras y cinco
Centros de Estudios en Ciencias y Tecnologias del Mar (CETMAR) [12]. También empujo la
reforma al Articulo 27 de la Constitucion en 1976 con la que se establecié la Zona Econdmica
Exclusiva (ZEE) a 200 millas nauticas, contrarrestando la competencia de las embarcaciones
extranjeras que eran vistas como una amenaza a la industria pesquera nacional (/bid).
Simultaneamente, hizo arreglos para que el gobierno adquiriera la empresa estadounidense
Ocean Garden Inc., con el fin de abatir los altos costos de intermediacion para la
comercializaciéon del camardn y la langosta [5].

Cuando José Lopez Portillo (1976-1982) asumid la presidencia, cred el Departamento de Pesca
que propicio a su vez la elaboracién del Plan Nacional de Desarrollo Pesquero 1977-1982.
Entre sus objetivos estaban: a) incrementar la inversion publica en el sector pesquero, b)
expandir la flota mayor y la infraestructura portuaria, ¢) expandir el sector paraestatal pesquero,
d) decretar los derechos soberanos sobre las 200 millas marinas de ZEE, y d) fortalecer el
sistema cooperativo al facilitarle apoyos crediticios para la compra de la flota camaronera a los
particulares [12].

Se emprendio la instrumentacién de programas de organizacion y capacitaciéon de
comunidades pesqueras por medio de las Delegaciones Federales de Pesca, asi como la
continuacién de la politica de transferir la flota camaronera a las sociedades cooperativas. En
este sexenio se otorgd financiamiento a 161 cooperativas para la adquisicion de 2 mil 565
embarcaciones pesqueras [/bid].

No obstante, la situacion al final del periodo comenzé a deteriorarse con las fuertes
devaluaciones del peso de 1976 y 1982. Los financiamientos adquiridos en ddlares de algunas
cooperativas pesqueras se volvieron impagables [5,10]. Aunado a ello, se produjo el primer
embargo atunero de Estados Unidos como respuesta al establecimiento de las 200 millas
nauticas de ZEE, anunciando asi la culminacion de una etapa de bonanza para el sector del
cooperativismo pesquero.

A.3.4. Debilitamiento del cooperativismo pesquero 1982-2000

A partir de la década de 1980, México cambi6 su modelo de desarrollo hacia una economia
abierta alentando la inversion privada, el libre comercio y el retiro del gobierno en la economia,
con el propésito de incentivar la productividad y promover un uso sustentable de los recursos
en el sector primario. Estas reformas neoliberales tuvieron profundas implicaciones en el
derecho al acceso de los recursos pesqueros y en la estructura cooperativista [13].
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Con una inflacion del 100%, una paridad de 58 pesos y una deuda externa sin precedentes, la
primera medida adoptada por el presidente Miguel De la Madrid (1982-1988) para hacer frente
a la crisis fue la disminucién del gasto publico mediante la privatizacion de las empresas
paraestatales menos rentables, incluyendo las que apoyaban al sector pesquero [8].

La situacién que vivieron las cooperativas en esos afios fue paraddjico. Los volumenes de
captura de algunas pesquerias crecieron exponencialmente, pero al mismo tiempo enfrentaban
grandes deudas a consecuencia de las continuas devaluaciones, con excepcion de las
cooperativas dedicadas al camardn cuya captura se comercializaba en délares [5,8].

A pesar de la crisis, en 1982 el presidente Miguel de la Madrid creé la Secretaria de Pesca con
el propdsito de revitalizar algunos proyectos de desarrollo pesquero iniciados por sus
antecesores en materia de capacitacion para el manejo y mantenimiento de motores y
embarcaciones, asi como en técnicas de pesca y manufactura de nuevas artes de pesca [8].

En materia de investigacién y desarrollo pesquero, puso en marcha el “Programa de
Prospeccion y Evaluacion de los Recursos Pesqueros de la ZEE y el Mar Territorial” con el
objetivo de estimar los recursos pesqueros de la ZEE e identificar recursos potenciales para un
aprovechamiento racional [5].

También se intentd darle mayor visibilidad al sector pesquero a nivel internacional. En
coherencia con la firma de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar en
1982, se promulgé la Ley de Pesca de 1986, la cual abre la posibilidad para que las
cooperativas accedan a esquemas de coinversion con flotas extranjeras y elimina a su vez, la
participacion del Estado en la adquisicion de créditos para el sector [8]. Si bien, el Estado
comensaba a retirar su apoyo al sector cooperativo, en dicha ley aun se precisaban los
derechos de exclusividad adquiridos por el sector social al reconocer las figuras juridicas de las
cooperativas pesqueras, comunales y uniones de pescadores [14].

No obstante, en 1986 cuando México entra al Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio (GATT, por sus siglas en ingles) inicia una fase de apertura econémica y de
adelgazamiento del Estado. El presidente Carlos Salinas de Gortari (1988-1994), principal
artifice de estos cambios, reoriento el papel del Estado de proveedor a regulador de la
economia. Las reformas politicas que impulsaron estos cambios afectaron fuertemente la
actividad pesquera, y en particular a las cooperativas. En 1992 se desmantelaron los simbolos
de intervencién estatal como Banpesca al mismo tiempo que se privatizé Ocean Garden, la
paraestatal pesquera. En el mismo afo, se promulgd una nueva Ley de Pesca con al que
desaparecio el régimen de especies de alto valor comercial y otros apoyos reservados a las
cooperativas [12].

Con dichas reformas hubo una pérdida del sentido cooperativista. Se permitié la contratacién
de empleados y el lucro. Ademas disminuy6 el nimero minimo de socios a cinco personas lo
que condujo a la proliferaciéon de cooperativas familiares[15].
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En linea con estandares internacionales, la Ley de 1992 promovié el desarrollo sustentable de
la pesca con base en el Codigo de Conducta para la Pesca Responsable de la FAO. Esto se
traducia en programas de educacion y concientizacion de pescadores con respecto a la
conservacion ambiental, acompanados de instrumentos de ordenamiento como las cuotas de
pesca, establecimiento de vedas y tallas minimas, asi como proteccién de areas de
reproduccion [12].

En 1994, es liquidado el Banco Nacional de Fomento Cooperativo, que representaba la
principal fuente de financiamiento del sector cooperativo.8 En su lugar se crearon los programas
de apoyo financiero FIRA-FOPESCA’ y el Programa Nacional de Inversion en Materia de Obra
Publica, cuyo principal objetivo era otorgar subsidios y créditos blandos. Sin embargo, estos
programas beneficiaron principalmente al sector privado para el desarrollo de infraestructura,
compra de equipo, modernizacion de embarcaciones, estudios de mercadeo, entre otros [16].

Con el presidente Ernesto Zedillo (1994-2000), la Secretaria de Pesca desaparece para
convertirse en una subsecretaria de la recién creada Secretaria de Medio Ambiente, Recursos
Naturales y Pesca (SEMARNAP). Su objetivo era atender los graves problemas ambientales
que enfrentaba el pais [5].

En 1994, se expide la Ley General de Sociedades Cooperativas (LGSC) que sustituye la ley del
presidente Cardenas de 1938. Con esta nueva ley las sociedades cooperativas fueron
obligadas a cambiar su régimen hacia uno de responsabilidad limitada, lo que significd que
como cualquier sociedad mercantil, las cooperativas debian inscribirse en el Registro Publico
de la Propiedad y de Comercio del estado al que pertenecieren.

A la par de ello, desaparece la Direccion General de Fomento Cooperativo (DGFC) y
Organizacion Social para el Trabajo (OST), con lo que se pierde el control sobre las
cooperativas, acentuando el abandono por parte del gobierno.

Este nuevo orden administrativo tuvo serias consecuencias en la administracion de las
pesquerias y en los apoyos que se otorgaban a las cooperativas. La orientacién que se le dio a
la politica pesquera fue de aprovechamiento sostenido, preservacion de la biodiversidad,
habitats y ecosistemas marinos. La pesca como actividad productiva dejo ser de interés para el
gobierno. Ello provocd la pérdida de identidad del sector pesquero, menos enlaces
institucionales y presupuesto [14].

Como efecto de las politicas, la flota de altura se privatizé. Para 1993-94 el 90% de la flota de
altura se encontraba ya privatizada, mientras que las embarcaciones menores aumentaron en
un 40% entre 1990 y 2000 [16], con un sector cooperativo pesquero totalmente descobijado por
parte del Estado.

8 “Cuatro ex Presidentes desmantelaron el sector social: Mario Ruiz de Chavez”, Excelsior, Seccidn
Nacional, octubre 25 de 2004.

° Los FIRA-FOPESCA se asignaron practicamente a solo a cuatro estados: Sinaloa, Sonora, Colima y Yucatan, los
cuales concentraron el 80% de los fondos.
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A.3.5. Estancamiento del cooperativismo pesquero (2000-2012)

En el afio 2000, después de 70 anos de hegemonia del Partido Revolucionario Institucional
(PRI) en la presidencia de la Republica, se da la alternancia de poder en México. No obstante,
el cambio de partido no significé un cambio de modelo econémico. Los gobiernos del Partido
Accion Nacional (PAN) continuaron con las practicas neoliberales implementadas por sus
predecesores. Los apoyos a la pesca se orientaron hacia una politica subsidiaria.

Durante el gobierno del presidente Vicente Fox (2000-2006) se da una transicién en la
estructura administrativa. La pesca se traslada a la SAGARPA, y la SEMARNAP se convierte
en la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT). Paralelamente, se
elabora el Programa Sectorial de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacién 2001-2006 en el que establece que los programas de desarrollo de productividad
deberan alinearse con las oportunidades de comercializacion, asi como asegurar la
sostenibilidad de los recursos y el medio ambiente [17].

Para llevar a cabo el programa sectorial, en el 2001 se crea la Comisién Nacional de
Acuacultura y Pesca (CONAPESCA) como un 6rgano desconcentrado de la SAGARPA. Sus
principales atribuciones son regular, administrar y fomentar el uso y aprovechamiento
sustentable de los recursos pesqueros en sus dos modalidades: la pesca y la acuacultura.

La CONAPESCA implementé en 2002 el subsidio al diésel marino y la gasolina riberefia por
medio del Programa Alianza Contigo que otorga subsidios para la compra de gasolina riberefia
y diésel marino [18] buscando reducir los costos de operacién tanto de pescadores de altura
como riberefios.

AuUn no se cuentan evidencias suficientes estudios para evaluar el impacto de dichos apoyos
sobre la produccion y la sostenibilidad de la actividad pesquera. Segun datos oficiales, la
produccién pesquera en la ultima década se ha mantenido constante. En 2003, la produccién
pesquera en el pais fue de 1,357 mil toneladas, mientras que en el 2013 fue de 1,500 toneladas
[2]. Sin embargo los datos proporcionados por las federaciones de cooperativas pesqueras
indican que para las pesquerias artesanales, si se ha visto una disminucion de la produccion
[3]. Una explicacion es la vulnerabilidad de la pesca riberefa, la cual concentra en mayor
medida la pesca irregular e ilegal [19].

Con el presidente Felipe Calderén (2006-2012) se publica la Ley General de Pesca y
Acuacultura Sustentables (LGPAS) de 2007. Su objetivo es regular, fomentar y administrar el
aprovechamiento de los recursos pesqueros y acuicolas en el territorio nacional [20]. Sin
embargo, el reglamento que le da operatividad no se ha publicado, cumpliendo ya nueve afios
estancando en alguna parte del laberinto gubernamental, y empujando al sector pesquero a
vivir en la “esquizofrenia” de tener una ley moderna, operado con un reglamento del siglo
pasado.
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En materia de financiamiento, la LGPAS prevé en su articulo 26 la creacién del Fondo
Mexicano para el Desarrollo Pesquero y Acuicola (PROMAR) como “un instrumento para
promover la creacién y operacion de esquemas de financiamiento para la conservacion,
incremento y aprovechamiento sustentable de los recursos pesqueros y acuicolas”. Sin
embargo, a ocho anos de su publicacién, aun no existe el PROMAR, ni los esquemas
financieros de los que se hace mencion en la Ley.

Por otro lado, la LGPAS de 2007, desconoce totalmente la figura cooperativa. Lo que si
establece en su articulo 68, es que las especies denominadas marlin, pez vela, pez espada,
sabalo o chiro, pez gallo y dorado quedan destinadas de manera exclusiva para la pesca
deportivo-recreativa, prohibiendo a los pescadores comerciales (incluyendo las cooperativas)
su captura.

En 2008, se establece el Programa de Modernizacion de Embarcaciones Pesqueras Mayores y
Menores. A la pesca de altura se le apoya con sustitucién de motor principal y otras
refacciones, adquisicion de equipamiento y artes de pesca, mientras que a la pesca riberefia se
le apoya mediante la sustitucion de motores y embarcaciones de hasta 10.5 metros de eslora.
Adicionalmente se encuentran los Proyectos Estratégicos que otorgan recursos para proyectos
de impacto estatal, regional o nacional. Actualmente estos apoyos se encuentran operando en
el marco del Programa de Fomento a la Productividad Pesquera y Acuicola, del cual las
cooperativas se han visto beneficiadas principalmente de gasolina riberefa, motores y
embarcaciones menores.
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A.4. Discusion

De la revision historica de la politica pesquera se pueden distinguir decisiones de gobierno que
han favorecido o desfavorecido al cooperativismo pesquero en los siguientes aspectos:

Primera etapa Segunda etapa Tercera etapa | Cuarta etapa Quinta etapa
1910 — 1946 1946 — 1970 1970 — 1982 1982 - 2000 2000 - 2012

|

Definicion de
derechos de A A v v
aprovechamiento

Fortalecimiento

institucional del A A v
sector cooperativo

Infraestructura y

facilidades de [ | f-e—— |

A

comercializacion

Acceso a
financiamiento —

> | >

A \Y

Fortalecimiento de
capacidades —— — ‘

\Y
\Y
\Y
A

A

A Favorece mmmm Sin efecto v Desfavorece

Las politicas sobre la definicion de derechos de aprovechamiento son las que mas han
influenciado en el devenir del cooperativismo pesquero mexicano. Tuvieron un fuerte empuje
en la primera etapa (1910-1946) cuando se establecieron las condiciones para la expedicion
exclusiva de permisos en favor de las cooperativas pesqueras, a partir de las Leyes de Pesca
de 1928 y 1932, los decretos presidenciales y la creacion de la Ley General de Sociedades
Cooperativas de 1938. Este apoyo se refrendé durante la tercera etapa (1970-1982) con la Ley
de Pesca de 1972 y el establecimiento de la ZEE a 200 millas nauticas para proteger la
industria pesquera nacional de la competencia de embarcaciones extranjeras. Pero con la
entrada de los gobiernos neo liberales a partir de la cuarta etapa (1982-2000) se acabo el
respaldo legal del Estado hacia las cooperativas pesqueras. Ello significé una fuerte
transformacion de la industria pesquera hacia la privatizacion y el despegue de otras formas de
organizacion.
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Las politicas que favorecieron el fortalecimiento institucional del sector cooperativo
estuvieron presentes durante las primeras tres etapas. En la primera etapa (1910-1946) la
creacion de la Direccion General de Fomento Cooperativo y Organizacion Social para el
Trabajo durante el gobierno de Lazaro Cardenas, y posteriormente la creacion de la
Confederacion Nacional de Cooperativas durante el gobierno de Avila Camacho, permitieron
organizar al sector cooperativo en sus inicios. Durante la segunda etapa (1946-1970) se da
continuidad a esta politica con el establecimiento de las Delegaciones Federales de Pesca que
intentaron ordenar a la pesca hasta entonces organizadas solamente en cooperativas, y en la
tercera etapa (1970-1982), la Direccion General de Fomento de Cooperativo de la Secretaria
del Trabajo y Prevision Social fungié una labor muy importante como guia y acompanamiento
de las cooperativas pesqueras desde su constitucion hasta su funcionamiento.

No obstante, la organizacién del sector pesquero en cooperativas con un sentido social como
se institucionaliz6 en las primeras etapas dejé de ser compatible con el modelo neoliberal, por
lo que este acompanamiento se perdié en la cuarta etapa (1982-2000). Desaparecieron las
instituciones rectoras del cooperativismo como la Direcciéon General de Fomento Cooperativo
(DGFC) y Organizacién Social para el Trabajo, y aunado a ello la nueva ley de sociedades
cooperativas de 1994 introdujo nuevos principios que diluyeron los valores fundamentales del
cooperativismo como la prohibicién del lucro y la modificacion del niumero minimo de personas
para la constitucién de una cooperativa.

Las politicas de infraestructura y facilidades de comercializacién que favorecieron al
cooperativismo pesquero, se dieron con mayor auge en la segunda etapa (1946-1970). Los
programas “La Marcha al Mar” y “Progreso Marino” fueron la base para la industrializacién del
sector, entonces organizado en cooperativas. Se abrieron caminos y ampliaron las redes de
comunicacion que permitieron la comercializacion de las cooperativas con ciudades no
costeras. Ademas se construyeron obras de infraestructura mayores para la construccion de los
principales puertos, asi como cuartos frios, plantas de hielo, plantas de mantenimiento,
astilleros, entre otros. En la tercera etapa (1970-1982), Ocean Garden, la empresa paraestatal
mexicana, se consolidé como lider en la comercializacidon del camarén y la langosta en apoyo
principalmente de las cooperativas pesqueras.

No obstante, en la cuarta etapa (1982-2012) Ocean Garden se privatiza y con ello se disuelve
su objetivo social de fomento a la comercializacion de productos de las cooperativas
pesqueras. Los apoyos generados en el periodo para la comercializacion de productos
pesqueros como el Fondo Nacional para el Desarrollo Pesquero y el FIRA-FOPESCA
favorecieron principalmente a productores privados con capacidad de exportacion pesquera.

Las politicas publicas también influenciaron el acceso a financiamiento de las cooperativas
para la adquisicion de equipo y embarcaciones. La industrializacion y desarrollo del
cooperativismo de la segunda etapa (1946-1970) estuvieron acompanadas del apoyo financiero
del Estado con el establecimiento de la Sociedad Mexicana de Crédito Industrial y BANFOCO,
y posteriormente en la tercera etapa (1970-1982) con Banpesca, mediante el cual las
cooperativas adquirieron embarcaciones y artes de pesca.
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En la cuarta etapa (1982-2000), como consecuencia de la crisis econdmica, las fuentes de
financiamiento se redujeron. Primero, se elimina la participacion del Estado en la adquisicion de
crédito, y después desaparece Banpesca, la cual fungié en el periodo anterior como principal
fuente de financiamiento de las sociedades cooperativas.

En la dltima etapa (2000-2012) la LGPAS consideraba la creacion del Fondo Mexicano para el
Desarrollo Pesquero y Acuicola (PROMAR), sin embargo hasta la fecha no ha sido creado. Mas
qgue apoyos crediticios, se han otorgado subsidios a todo el sector pesquero (incluyendo a las
cooperativas) para la compra de gasolina y diésel marino para disminuir los costos de
operacion, asi como subsidios para la adquisicién de equipamiento y artes de pesca.

Finalmente, las politicas que tuvieron impacto en el fortalecimiento de capacidades se dieron
a partir de la tercera etapa (1970-1982) con el establecimiento de 30 Escuelas Tecnoldgicas
Pesqueras y cinco Centros de Estudios en Ciencias y Tecnologias del Mar (CETMAR). En la
cuarta y ultima etapa (1982-2012) se da un nuevo enfoque a la capacitacion, con lo que los
proyectos y programas de capacitacién se enfocaron a la concientizacion de pescadores con
respecto a la conservacién y la pesca sustentable.

A.5. Conclusiones

Las cooperativas pesqueras en México podrian convertirse en una estrategia para lograr
negocios rentables y competitivos, con un enfoque en el manejo sustentable de los recursos
pesqueros si se atienden de raiz las problematicas que los aquejan. La revisién histérica del
cooperativismo pesquero en México nos permite entender la influencia de los factores externos
derivados de la politica gubernamental en el acceso a los recursos, el apoyo institucionalidad al
sector cooperativo pesquero, hasta facilidades de comercializacion y el acceso a créditos para
la adquisicion de capital de trabajo. Desde esta perspectiva, es posible entender también, otros
factores internos que afectan al cooperativismo pesquero como la falta de valores cooperativos,
el cumplimiento estricto del marco legal, asi como una baja generacion de valor agregado,
intermediacion y comercializacion de productos, entre otros problemas que redundan en la baja
competitividad del sector.

Después de las grandes reformas de 1992, la estructura organizacional de la pesca cambio6. La
mayor parte de la pesca de altura se privatizd, ademas de que surgieron otras formas de
organizacién. La LGPAS, que regula la actividad pesquera, no hace una distincién de las
cooperativas como forma de organizacién social, tampoco lo hace el Programa Sectorial y ni el
Programa de Fomento de Productividad Pesquera y Acuicola, el programa de CONAPESCA
mas importante de asistencia al sector pesquero.

Las politicas publicas pesqueras actuales estan disefiadas para todos los sectores de la pesca
en tanto actores econdmicos, y no como organizaciones sociales. Al enfocarse en metas
econdmicas, se presentan varios problemas de equidad social al momento de distribuir
derechos de aprovechamiento y apoyos al sector. Uno de ellos es la concentracion de permisos
en aquellos con mayor poder adquisitivo de embarcaciones y equipos de pesca-De la misma
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manera, las politicas traducidas en programas y proyectos de apoyo no necesariamente
favorecen mayoritariamente al sector cooperativo, 0 a los grupos sociales mas vulnerables, a
pesar de que las reglas de operacién mandatan priorizar a los productores pesqueros en las
zonas mas marginadas.

El cooperativismo pesquero no esta reflejado en las politicas vigentes como un actor social
importante. No hay una visién de Estado hacia dénde se quiere encauzar el cooperativismo.
Incluso la ultima ley de sociedades cooperativas de 1994 fracturd su sentido social. Se percibe
la ausencia de un ente regulador del cooperativismo que oriente, capacite y a la vez lleve un
registro de cuantas y cuales cooperativas existen actualmente.

Es asi que al abordar los problemas del cooperativismo, se debe considerar reformas en las
politicas publicas que reorienten el sentido social y funcionamiento de las cooperativas, que
incidirian a su vez en aspectos internos sobre el funcionamiento, administracién, contabilidad y
los principios que rigen el cooperativismo.
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Apéndice B
ANALISIS DE POLITICAS PUBLICAS ACTUALES
QUE INVOLUCRAN AL SECTOR COOPERATIVO
PESQUERO EN MEXICO

B.1. Presentacion

Las politicas publicas deben de estar encaminadas a producir y validar conceptos, modelos y
métodos que ayuden a contrarrestar problemas y males publicos, ademas de desarrollar e
incentivar que exista la normatividad para desarrollarse e implementarse. En el caso de la
pesca en México, las politicas publicas relacionadas con esta actividad productiva datan desde
la época post revolucionaria obteniendo impactos positivos y negativos. Sin embargo, el
presente documento analiza las politicas publicas pesqueras actuales que involucran al
cooperativismo pesquero en México. El analisis comprende la revisién de diversas fuentes de
derecho, comenzando con el Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2013- 2018, el Programa
Sectorial de Desarrollo Agropecuario, Pesquero y Alimentario 2013- 2018, las leyes vigentes
como la Ley General de Pesca y Acuacultura Sustentables (LGPAS), la Ley General de
Equilibrio Ecolodgico y Proteccion al Ambiente (LGEEPA) y la Ley General de Sociedades
Cooperativas (LGSC), asi como el Programa de Fomento a la Productividad Pesquera y
Acuicola que implementa la SAGARPA.

En este contexto, las politicas publicas pesqueras actuales estan disefiadas para todos los
sectores de la pesca en tantos actores economicos. Asi lo establece el Programa de Fomento a
la Productividad Pesquera y Acuicola, el cual define como beneficiarios de los conceptos de
apoyo a las “unidades econdmicas pesqueras y acuicolas”. El cooperativismo pesquero no esta
reflejado en las politicas vigentes como un actor social importante. No hay una vision de Estado
hacia donde se quiere encauzar el cooperativismo. Incluso la ultima ley de sociedades
cooperativas de 1994 fracturd su sentido social al reducir el nUmero minimo de socios a cinco
como requisito para constituir una cooperativa con fines comerciales. Se percibe la ausencia de
un ente regulador del cooperativismo que oriente, capacite y a la vez lleve un registro de
cuantas y cudles cooperativas existen actualmente.

B.2. Introduccion

Las politicas publicas deben de estar encaminadas a producir y validar conceptos, modelos y
métodos que ayuden a contrarrestar problemas y males publicos, ademas de desarrollar e
incentivar que exista la normatividad para desarrollarse e implementarse. En el caso de la
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pesca en México, las politicas publicas relacionadas con esta actividad productiva datan desde
la época post revolucionaria, donde se evocaron a fortalecer la organizacion del sector
pesquero en cooperativas y la definicién de derechos de aprovechamiento. Estas acciones
dieron inicio al cooperativismo pesquero en México, el cual tuvo su pico maximo de desarrollo
alrededor de los afios 70s derivado de politicas publicas que dieron exclusividad a las
cooperativas de capturar especies de alto valor comercial (camarén, langosta, abulén, ostion,
almeja pismo y cabrilla), ademas de la tortuga marina (Ojeda Paullada, 1988), se cre6 un plan
Nacional de Educacion Pesquera (abrieron 30 Escuelas Tecnoldgicas Pesqueras y cinco
Centros de Estudios en Ciencias y Tecnologias del Mar (CETMAR), se cre6 un Departamento
de Pesca y se elabord un Plan Nacional de Desarrollo (Alcala-Moya, 2003). Sin embargo, a
partir de finales de la década de 1980, México cambié su modelo de desarrollo hacia una
economia abierta alentando la inversién privada, el libre comercio y el retiro del gobierno en la
economia, con el proposito de incentivar la productividad y promover un uso sustentable de los
recursos en el sector primario. Estas reformas neoliberales tuvieron profundas implicaciones en
el derecho al acceso de los recursos pesqueros y en la estructura cooperativista del sector
pesquero (Young, 2001). Las politicas publicas sobresalientes de esa época fueron la
desaparicion de BANPESCA. Asimismo, se promulga la Ley de Pesca de 1992 que significo la
desaparicion del régimen de especies de alto valor comercial y otros apoyos reservados a las
cooperativas (Breton, 2002). Por lo anterior el analisis de politicas publica actuales resulta
relevante para entender su influencia en el cooperativismo pesquero mexicano.

B.3. Metodologia

El presente documento analiza las politicas publicas pesqueras actuales que involucran al
cooperativismo pesquero en México. El analisis comprende la revision de diversas fuentes de
derecho, comenzando con el Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2013-2018, el Programa
Sectorial de Desarrollo Agropecuario, Pesquero y Alimentario 2013-2018, las leyes vigentes
como la Ley General de Pesca y Acuacultura Sustentables (LGPAS), la Ley General de
Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente (LGEEPA) y la Ley General de Sociedades
Cooperativas (LGSC), asi como el Programa de Fomento a la Productividad Pesquera y
Acuicola que implementa la SAGARPA.
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Figura 1. Ordenamiento de la politica publica relacionada con las cooperativas pesqueras.

Para ello, ademas del analisis de los instrumentos legales mencionados, se tomo en
consideracion la opinion de diversos actores de instituciones relacionadas con el tema, como
por ejemplo la CONACOORP, el Instituto Mexicano de Desarrollo Cooperativo (IMDECOOP), y el
Centro de Estudios para el Desarrollo Rural Sustentable y la Soberania Alimentaria
(CEDRSSA) de la Camara de Diputados.

Finalmente el documento fue enviado y retroalimentado por la CONAPESCA y CONACOOP
para su retroalimentacion.

B.4. Resultados

B.4.1. Plan Nacional de Desarrollo

El Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2013-2018"° reconoce que “el campo es un sector
estratégico a causa de su potencial para reducir la pobreza e incidir sobre el desarrollo
regional”’. Manifiesta la necesidad de “impulsar una estrategia para construir un nuevo rostro del
sector agroalimentario con un enfoque de productividad, rentabilidad y competitividad, que sea
incluyente e incorpore el manejo sustentable de los recursos naturales”. Particularmente de la
pesca expone como retos incrementar la capitalizacion, el acceso al crédito, asi como el
fomento de la innovacién y desarrollo tecnoldgico. Para responder a los grandes retos de

' Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 disponible en:
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5299465&fecha=20/05/2013
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desarrollo, el PND define cinco metas”. La meta dos, un México Incluyente, busca “conectar el
capital humano con las oportunidades que genera la economia en el marco de una nueva
productividad social, que disminuya las brechas de desigualdad y que promueva la mas amplia
participacién social en las politicas publicas como factor de cohesion y ciudadania”. En
particular, la estrategia 2.1.1 habla de asegurar una alimentacién y nutricion adecuada de los
mexicanos, sobre todo de aquellos en extrema pobreza o con carencia alimentaria severa.

La meta cuatro, un México Préspero, busca “promover el crecimiento sostenido de la
productividad en un clima de estabilidad econdmica y mediante la generacién de igualdad de
oportunidades”. El objetivo 4.10 busca construir un sector agropecuario y pesquero productivo
gue garantice la seguridad alimentaria del pais, y establece cinco estrategias para lograrlo:
4.10.1 impulsar la productividad en el sector agroalimentario mediante la inversién en el
desarrollo de capital fisico, humano y tecnoldgico, 4.10.2 impulsar modelos de asociacion que
generen economias de escala y mayor valor agregado de los productores del sector
agroalimentario, 4.10.3 promover mayor certidumbre en la actividad agroalimentaria mediante
mecanismos de administracion de riesgo, 4.10.4 impulsar el aprovechamiento sustentable de
los recursos naturales del pais, y 4.10.5 modernizar el marco normativo e institucional para
impulsar un sector agroalimentario productivo y competitivo.

La pesca como tal, se reconoce como una actividad de importancia para el desarrollo nacional,
ya que por un lado, promueve el empleo en las mas de 11,000 comunidades costeras, y por
otro lado, es una fuente de alimento accesible para estas poblaciones con alto valor nutricional.
No obstante, el cooperativismo no se menciona como un area de especial atencion.

B.4.2. Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario, Pesquero y
Alimentario 2013- 2018

Para la consecucion de las metas del PND se elaboran los programas sectoriales. El Programa
Sectorial de Desarrollo Agropecuario, Pesquero y Alimentario 201 3-2018" (PSDAPYA) se
alinea con las previsiones contenidas del Plan Nacional de Desarrollo, y especifica cinco
objetivos para la construccién de un sector agropecuario y pesquero productivo (Tabla 5).

" Meta I: México en Paz; Meta Il: México Incluyente; Meta Ill: México con educacion de calidad;
Meta IV: México Prospero y Meta V: México con responsabilidad global.

2 Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario, Pesquero y Alimentario 2013-2018
disponible en:
http://www.sagarpa.gob.mx/quienesomos/introduccion/Documents/Programa%20Sectorial%20d
€%20Desa rrollo%20Agropecuario,%20Pesquero%20%20y%20Alimentario%202013-2018.pdf
[Consultado el 13/08/2015].
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Tabla 1. Correspondencia del Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario, Pesquero y Alimentario
2013-2018 con el PND 2013-2018.

Meta Nacional

Objetivo de la Meta
Nacional

Estrategias del Objetivo
de la Meta Nacional

Objetivo del PSDAPyYA

META 2. México
Incluyente

2.1 Garantizar el ejercicio
efectivo de los derechos
sociales para toda la
poblacion.

2.1.1 Asegurar una
alimentacion y nutricion
adecuada de los
mexicanos, en particular
aquellos en extrema
pobreza o con carencia
alimentaria severa.

5. Contribuir a erradicar la
carencia alimentaria en el
medio rural.

META 4. México Préspero

4.10 Construir un sector
agropecuario y pesquero
que garantice la seguridad
alimentaria del pais.

4.10.1 Impulsar la
productividad en el sector
agroalimentario mediante
la inversién en el
desarrollo de capital
fisico, humano y
tecnolégico.

1. Impulsar la
productividad en el sector
agroalimentario mediante
inversioén en capital fisico,
humano y tecnoldgico que
garantice la seguridad
alimentaria.

4.10.2 Impulsar modelos
de asociacion que
generen economias de
escala y mayor valor
agregado de los
productores del sector
agroalimentario.

2. Impulsar modelos de
asociacion que generen
economias a escala 'y
mayor valor agregado en
el sector agroalimentario.

4.10.3 Promover mayor
certidumbre en la
actividad agroalimentaria
mediante

3. Promover mayor
certidumbre en la
actividad agroalimentaria
mediante mecanismos de
administracion de riesgos.

4. Impulsar el
aprovechamiento
sustentable de los
recursos naturales del
pais.

Estos objetivos atafien al sector cooperativo pesquero por tratarse de unidades econdémicas
dedicadas a la produccién pesquera. Sin embargo, no buscan beneficiar de forma particular a
este sector. Mas bien, estan disefiados para que, actores econdmicos (sin importar su forma de
organizacion), fortalezcan su competitividad y productividad en un esquema de mercado

abierto.

En el Programa Institucional 2013-2018 de la Financiera Nacional de Desarrollo Agropecuario,
Rural, Forestal y Pesquero publicado el 30 de abril de 2014 en el Diario Oficial de la
Federacion, en su apartado Las Metas del Programa Sectorial, sefiala las metas establecidas
para cada uno de sus subsectores, con el fin de garantizar la seguridad alimentaria como una
politica de Estado. En particular, para el Subsector Pesquero se han establecido las siguientes

metas de produccion:
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Tabla 2. Metas de Produccién en los principales productos del Subsector Pesquero.

Producto Produccién Incremento Absoluto Incremento
(en millones de toneladas) Relativo
2012 2018 (en millones de (en
toneladas) porcentajes)
Total 1,687.50 1,890.00 202.50 12.0
Captura 1.433.50 1,500.00 66.50 46
Acuicultura 254.00 390.00 136.00 53.5

Para alcanzar las metas de produccion planteadas en el Programa Sectorial de SAGARPA,
calculos internos indican que se necesitarian inversiones por $86,848.00 millones de pesos;
dichos recursos se establecen en la siguiente:

Tabla 3. Inversiones Requeridas para Cumplir las Metas Agropecuarias.

Sector Inversién requerida Partiocipacion
(mdp) (%)

Agricola 48,063 55.3

Pecuario 37,712 43.4

Pesquero 1,073 1.3

TOTAL 86,848 100.0

B.4.3. Regulacion vigente que reglamenta al sector cooperativo pesquero

El PND y los programas sectoriales son disefiados con base en periodos sexenales, pero
deben apoyarse a su vez de las leyes vigentes que regulan las actividades econdémicas. En
México la normatividad oficial pesquera se encuentra contenida principalmente en la LGPAS
publicada en 2007 y en las Normas Oficiales Mexicanas Pesqueras y Acuicolas (“NOMs”) que
derivan de ésta. Simultaneamente la LGEEPA incluye regulaciones sobre el aprovechamiento

de especies en riesgo.

B.4.3.1. Ley General de Sociedades Cooperativas

La Ley General de Sociedades Cooperativas (LGSC)13 busca “regular la constitucion,
organizacion, funcionamiento y extincién de las Sociedades Cooperativas”. Esta ley fue
publicada en 1994 y sustituyo la de Lazaro Cardenas de 1938. La nueva LGSC obligé a las
sociedades cooperativas a cambiar su régimen hacia uno de responsabilidad limitada.

¥ ey General de Sociedades Cooperativas disponible en:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/143.pdf [Consultado el 15/08/2015].
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Esto significa que como cualquier sociedad mercantil, debian inscribirse en el Registro Publico
de la Propiedad y de Comercio del estado al que pertenecieren.

Este cambio tuvo efectos en el control sobre las cooperativas, pues antes existia una Direccion
General de Fomento Cooperativo, dentro de la Secretaria del Trabajo, que articulaba y
ordenaba a todas las cooperativas del pais. Actualmente, bajo el nuevo ordenamiento juridico
no existe un mecanismo que permita saber con exactitud el nimero de cooperativas que estan
en funciones*. La Direccién General de Fomento Cooperativo ademas vigilaba los actos de las
cooperativas, verificaba las actas de asamblea y guiaba cuando se constituia una nueva
organizacién. Desde septiembre de 1994 este acompanamiento se perdic’>15.

La ley de 1994 también introdujo nuevos principios bajo los cuales deben guiarse las
cooperativas:

l. Libertad de asociacion y retiro voluntario de los socios;

II.  Administracion democratica;
Ill.  Limitacion de intereses a algunas aportaciones de los socios si asi se pactara;
IV.  Distribucién de los rendimientos en proporcion a la participacion de los socios;

V. Fomento de la educacion cooperativa y de la educacién en la economia solidaria;

VI.  Participacion en la integracion cooperativa;
VIl.  Respeto al derecho individual de los socios de pertenecer a cualquier partido politico o
asociacion religiosa, y
VIIl.  Promocién de la cultura ecoldgica.

Algunos de éstos no cambiaron con respecto a la Ley de 1938, como es el principio
democratico. Sin embargo, otros se perdieron o simplemente ya no se practican. Por ejemplo,
se quito la clausula que prohibe el lucro y se modificd el niumero minimo para constituirse en
cooperativas de diez a cinco personas. Con ello se fortalecio la vision mercantil de las
sociedades cooperativas, diluyéndose su caracter social.

De acuerdo a las opiniones vertidas por expertos, y por representantes de las federaciones de
cooperativas pesqueras, las nuevas generaciones de socios cooperativos no conocen ni
practican los principios cooperativos. Existen sociedades cooperativas muy viejas donde las
nuevas generaciones no conocen como manejar una cooperativa y carecen de conocimientos
administrativos, contables, técnicos y fiscales. No saben cédmo manejar y ejercer el poder en
una organizacion que es de ellos™.

* Entrevista a miembro de la Confederacién Nacional de Cooperativa Pesquera realizada el 18
de agosto de 2015.

® Entrevista a miembro del Instituto Mexicano de Desarrollo Cooperativo y del Equipo
Ideoldgico del Cooperativismo, realizada el 20 de agosto de 2015.

'® Entrevista a miembro del Instituto Mexicano de Desarrollo Cooperativo y del Equipo
Ideoldgico del Cooperativismo, realizada el 20 de agosto de 2015.
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La Ley de 1994 dividi6 al cooperativismo al modificar la estructura cooperativista. Antes de esta
ley, las cooperativas estaban obligadas a agruparse en federaciones por ramo de actividad, las
cuales a su vez conformaban la Confederacion Nacional de Cooperativa. Actualmente “las
cooperativas pueden formar federaciones o uniones de cooperativas integradas por
organizaciones de diferentes ramos, o bien no integrarse en ninguna organizacion de segundo
grado debido a que se quito la obligatoriedad. Ello ha causado mucho desorden”".

En cuanto a la organizacion interna, la ley prevé que las cooperativas deben organizarse de
acuerdo a tres 6rganos principales encargados de la direccion, administracion y vigilancia
interna: el Consejo de Administracion, el Consejo de Vigilancia y la Asamblea. Estos érganos
fueron disenados conforme a principios de administracién democratica como son la votacion
mayoritaria en el proceso de toma de decisiones, la obligatoriedad de los dirigentes de rendir
cuentas y un sistema de control ejercido por el Consejo de Vigilancia.

El modelo de cooperativo como fue originalmente disefiado funciona con muchas deficiencias.
Una de ellas es el sistema de vigilancia. Generalmente dentro de las cooperativas, el Consejo
de Vigilancia no opera como un 6rgano de control del Consejo de Administracion como fue
concebido en su disefio. En muchos casos el Consejo de Vigilancia recae en una sola persona
que no lleva a cabo adecuadamente sus funciones, o se trata simplemente de un cargo
nominal, y que en la practica es dificil de aplicar por los lazos de amistad o familiares que
prevalecen dentro de las cooperativas (Hayashida, 2014).

Existe asi una debilidad en la direccién y ejecucién de planes que procuren el desarrollo de la
organizacioén. Esta tarea es una responsabilidad que recae en Consejo de Administracion, y de
manera particular, en el presidente. No obstante, los directivos no siempre tienen la experiencia
en administrar o dirigir una organizacion. Para ello se requiere de cualidades de liderazgo que
refieren a las habilidades (gerenciales) para administrar la organizacién y darle legitimidad a su
mandato (Ibid).

B.4.3.2. Ley General de Pesca y Acuacultura Sustentables

El propdsito de la LGPASS es “regular, fomentar y administrar el aprovechamiento de los
recursos pesqueros y acuicolas en el territorio nacional y las zonas sobre las que la nacion
ejerce su soberania y jurisdicciéon” (Articulo 1). La LGPAS establece las medidas
administrativas y de control a las que deben sujetarse las actividades de pesca comercial,
deportiva-recreativa, de fomento y didactica.

En su contenido se establecen las disposiciones generales para los diferentes tipos de pesca.
Particularmente de la pesca comercial, menciona que es la CONAPESCA la encargada de
expedir los permisos y determinar la vigencia, zona de captura, artes y equipos de pesca, asi
como los recursos permitidos y las condiciones de operacién. Define los procedimientos para la

7 Ley General de Pesca y Acuacultura Sustentables disponible en:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LGPAS 040615.pdf [Consultado el 13/08/2015].
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expedicién de permisos y concesiones, asi como las tipos de reglas para el aprovechamiento,
siendo los mas importantes las vedas temporales, las restricciones en las artes de pesca, las
regulaciones de esfuerzo pesquero y las cuotas totales.

No obstante, el procedimiento para la expedicion de permisos esta establecido, en el ejercicio
de esta atribucion se observa una concentraciéon de permisos. En entrevista con una
investigadora del CEDRSSA, se comenté que hay un acaparamiento de permisos que afecta al
sector cooperativo. Los permisos se quedan en unos cuantos'". En el caso de embarcaciones
mayores, solo unas pocas cooperativas cuentan con la autorizacion y capital para operarlos. La
iniciativa privada en los estados de Sinaloa, Yucatan y Sonora concentra el 29, 26 y 16 por
ciento, respectivamente, de los permisos para embarcaciones mayoresw.

En materia de financiamiento, la LGPAS prevé en su articulo 26 la creaciéon del Fondo
Mexicano para el Desarrollo Pesquero y Acuicola (PROMAR) como “un instrumento para
promover la creacion y operaciéon de esquemas de financiamiento para la conservacion,
incremento y aprovechamiento sustentable de los recursos pesqueros y acuicolas”. Sin
embargo, a ocho anos de su publicacién, aun no existe el PROMAR, ni los esquemas
financieros de los que se hace mencion en la Ley.

Mas relevante aun resulta el hecho de que a la fecha no se ha creado el reglamento por medio
del cual se opere dicha ley. Estos instrumentos, resultan cruciales para el funcionamiento de
las organizaciones de productores pesqueros.

B.4.3.3. Ley General de Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente

La LGEEPA busca propiciar el desarrollo sustentable y establecer las bases para la
preservacién y proteccion de la biodiversidad, el establecimiento y administracién de las areas
naturales protegidas (Art. 1 fraccion IV), asi como el aprovechamiento sustentable, la
preservacién y, en su caso, la restauracion del suelo, el agua y los demas recursos naturales,
de manera que sean compatibles la obtencion de beneficios econdmicos y las actividades de la
sociedad, con la preservacion de los ecosistemas (Art. 1 fraccion V).

En materia de pesca, la LGEEPA menciona el establecimiento de areas naturales protegidas
que estaran delimitadas en zonas nucleo y zonas de amortiguamiento. Las sub- zonas de uso
tradicional ubicadas dentro zonas de amortiguamiento hacen referencia a superficies donde los
recursos naturales han sido aprovechados de manera continua para satisfacer necesidades
socioecondémicas, tales como la pesca. La ley sefiala que en dichas zonas estara permitida la
pesca artesanal con artes de bajo impacto ambiental, ademas a través de la CONANP las
cooperativas pesqueras son beneficiadas directas de algunos tipos de proyectos productivos y
capacitacion en materia ambiental.

'8 Entrevista realizada el 10 de agosto de 2015.
% Informacién proporcionada por CONAPESCA via Infomex.
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No obstante, la misma Ley también sefala en su articulo 51 que “para proteger y preservar los
ecosistemas marinos y regular el aprovechamiento sustentable de la flora y fauna acuatica, se
podran establecer areas naturales protegidas... donde se restringiran o prohibiran las
actividades de aprovechamiento”.

La SEMARNAT también interviene en los asuntos de pesca para regular el aprovechamiento de
los recursos marinos bajo proteccion especial como es el caso del pepino de mar y varias
especies de moluscos. En la NOM-059" de la SEMARNAT se enlistan todas las especies de
flora y fauna que se encuentran en riesgo, y cuyo aprovechamiento y manejo se debe llevar a
cabo de acuerdo con lo establecido en la LGEEPA” (Hayashida, 2014).

B.4.4. Programa de Fomento a la Productividad Pesquera y Acuacultura

El Programa de Fomento a la Productividad Pesquera y Acuicola tiene como objetivo general
“contribuir a la disponibilidad de productos acuicolas y pesqueros mediante el incremento de la
produccién pesquera y acuicola en un marco de sustentabilidad” . Cuenta con ocho
componentes para el otorgamiento de incentivos a la produccioén, al valor agregado, a la
comercializacion, al consumo, asi como para el aprovechamiento sustentable de los recursos
pesqueros y acuicolas (Tabla 4).

Estos apoyos estan dirigidos a todo el sector pesquero que cuente con un Registro Nacional de
Pesca y Acuacultura (RNPA). Ello significa que se apoyan a cooperativas pero también al
sector privado, a Sociedades de Solidaridad Social, a Uniones de Pescadores, entre otras
formas de organizacién pesquera.

No existe dentro de los conceptos de apoyo, uno particular dirigido a cooperativas pesqueras.
Sin embargo, las cooperativas pesqueras han sido sujetos de apoyo sobretodo del componente
de Impulso a la Capitalizacion Pesquera y Acuicola, tales como subsidiado compra de gasolina
riberefia, equipamiento y la sustitucion de motores y embarcaciones menores” .

20 NOM-059 disponible en:
http://biblioteca.semarnat.gob.mx/janium/Documentos/Ciga/agenda/DOFsr/DO2454 .pdf
[Consultado el 14/08/2015].

21 Ley General de Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente disponible en:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/148 090115.pdf [Consultado el 14/08/2015].

22 Reglas de Operacion del Programa de Fomento a la Productividad Pesquera y Acuicola
disponible en:
http://www.sagarpa.gob.mx/ProgramasSAGARPA/2014/Documents/Programa%20de%20Fome
nt0%20a%20 la%Z20Productividad%20Pesquera%20y%20Acu%C3%ADcola.pdf [Consultado el
17/08/2015].

= Entrevista a miembro de la Confederacion Nacional de Cooperativas Pesqueras realizada el
18 de agosto de 2015.
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Tabla 4. Conceptos de apoyo de los componentes del Programa de Fomento a la Productividad

Pesquera y Acuicola.

Componente

Concepto de apoyo

1.Impulso a la Capitalizacion
Pesquera y Acuicola

Modernizaciéon de embarcaciones pesqueras

Obras y estudios para el mejoramiento de la productividad pesquera y
acuicola

Energéticos pesqueros y acuicola

2. Integracion Productiva y Comercial
Pesquera y Acuicola

Sistema-Producto pesqueros y acuicolas

Transformacion, desarrollo y comercializacion de productos pesqueros
y acuicolas

Adiestramiento pesquero y acuicola

3. Desarrollo Estratégico de la
Acuicultura

Acuacultura rural

Mejoramiento productivo de embalses

Acuacultura comercial en aguas interiores

Maricultura

4. Ordenamiento Pesquero y
Acuicola Integral y Sustentable

Proyectos de ordenamiento pesquero y acuicola

Disminucion del esfuerzo pesquero

5. Soporte para la Vigilancia de los
Recursos Pesqueros y Acuicolas

Acciones de inspeccion y vigilancia

6. PROPESCA

Por acreditar cursos de capacitacion y adiestramiento

Asimismo, la SAGARPA a través de los programas en materia de pesca y acuacultura, ha
autorizado conceptos de apoyo y un proyecto transversal, destinando recursos en aras de
atender una problematica especifica en beneficio de los productores, preferentemente a las
organizaciones del sector cooperativo desplazados por los trabajos de exploracion y
explotaciéon que realiza la Paraestatal PEMEX en el golfo de México, en el cual se ha
beneficiado a productores ubicados en los 6 estados de esa zona.

En el 2012, se ejecuta el concepto de apoyo denominado “Proyecto Integral de Acuacultura,
Maricultura o Pesquero (incluye maquinaria y equipo y/o infraestructura)”, de cobertura
Nacional, logrando beneficiar principalmente a sociedades cooperativas ubicadas en 11
Estados del pais. En el ejercicio fiscal 2013, se replica su ejecucion, logrando beneficiar a
productores del sector en 16 Entidades Federativas.
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Recientemente, también con el componente de Proyectos Prioritarios se ha echado andar un
proyecto, que apoya a las federaciones con la construccion de centros de acopio, compra de
bodegas y transporte para la comercializacion de productos pesqueros.

Aunque los programas de la CONAPESCA ayudan al sector cooperativo pesquero, no se
puede decir que los apoyos sean equitativamente distribuidos o eficaces. Por un lado, los
subsidios se concentran en su mayor parte en el norte del pais, principalmente en los estados
de Sonora y Sinaloa. Ademas de que no hay una focalizacién de la politica hacia un tipo
particular de beneficiario. Lo mismo recibe una empresa privada que trabaja para una persona,
que una cooperativa que trabaja para cien. Por ejemplo, la flota atunera en el Pacifico esta
concentrada en tres manos. Hay quienes tienen 40 barcos y reciben por concepto de
modernizacion de flota hasta un millén de pesos por barco, pero realmente esas personas no lo
necesitan.

Por otro lado, se necesita aun evaluar el verdadero efecto en la productividad y sostenibilidad
pesquera, cuyo objetivo pretende alcanzar el Programa. En el informe Reforma en los subsidios
a la pesca se afirma que el 80% de los subsidios tienen un impacto negativo en los acervos
pesqueros. Principalmente, los subsidios con efectos negativos son la ayuda financiera para la
construccion de embarcaciones y los subsidios a los combustibles los cuales promueven la
sobre capitalizacion y la sobreexplotacion (WWF, 2013).

En efecto, en el 2014 en el marco del componente Proyectos Prioritarios Pesqueros y
Acuicolas, la SAGARPA a través de la CONAPESCA autoriza el Proyecto Prioritario
denominado “Proyecto Estratégico para incrementar la productividad de las sociedades
cooperativas del sector pesquero y acuicola a través de acciones de fortalecimiento de la
cadena de valor de sus productos”, el cual contempla por primera vez la elaboracién de un
Estudio diagndstico del sector cooperativo nacional orientado a la generacion y fortalecimiento
de cadenas de valor, el cual tiene como objetivo definir a los productores pequeros que realizan
la actividad bajo la forma de organizacién de cooperativa, su afiliacién, sus necesidades y
areas de oportunidad, que sera de utilidad para el disefio y la fijacion de incentivos dirigidos
especificamente al Sector cooperativo.

B.5. Conclusiones

Con las reformas de 1992 se dejo de favorecer al sector cooperativista pesquero en México. La
normativa vigente que regula la actividad pesquera es la LGPAS, y para el caso de las
especies protegidas la LGEEPA. En ninguna de éstas se aborda el cooperativismo de manera
especifica, como tampoco se hace en el PND, en el Programa Sectorial o en el Programa de
Fomento de Productividad Pesquera y Acuicola, siendo éste ultimo el mas importante programa
de asistencia al sector pesquero.

En la actualidad, los apoyos al sector pesquero estan dirigidos a todos los pescadores y
acuicultores con registro nacional de pesca y acuacultura, sin importar su forma de
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organizacion. Después de las grandes reformas, la estructura de las cooperativas pesqueras
cambid. La mayor parte de la pesca de altura se privatizd, ademas de que surgieron otras
formas de organizacién tales como las sociedades de solidaridad social y las uniones de
pescadores.

En este contexto, las politicas publicas pesqueras actuales estan disefiadas para todos los
sectores de la pesca en tantos actores econémicos. Asi lo establece el Programa de Fomento a
la Productividad Pesquera y Acuicola, el cual define como beneficiarios de los conceptos de
apoyo a las “unidades econdémicas pesqueras y acuicolas”.

Al enfocarse en metas econdémicas, se presentan varios problemas de equidad social al
momento de distribuir derechos de aprovechamiento y apoyos al sector. Uno de ellos es la
concentraciéon de permisos en aquellos con mayor poder adquisitivo de embarcaciones,
equipos de pesca y capital econdmico. De la misma manera, las politicas traducidas en
programas y proyectos de apoyo no necesariamente favorecen mayoritariamente al sector
cooperativo, o a los grupos sociales mas vulnerables, a pesar de que las reglas de operacién
mandatan priorizar a los productores pesqueros en las zonas mas marginadas.

El cooperativismo pesquero no esta reflejado en las politicas vigentes como un actor social
importante. No hay una visién de Estado hacia donde se quiere encauzar el cooperativismo.
Incluso la ultima ley de sociedades cooperativas de 1994 fracturd su sentido social al reducir el
numero minimo de socios a cinco como requisito para constituir una cooperativa con fines
comerciales. Se percibe la ausencia de un ente regulador del cooperativismo que oriente,
capacite y a la vez lleve un registro de cuantas y cuales cooperativas existen actualmente.
Ademas de las politicas de Estado, los problemas internos son un importante reto a vencer.
Existe un déficit de capacitacion para administrar y dirigir correctamente una cooperativa
pesquera. El gran talén de Aquiles de las cooperativas pesqueras es su desconocimiento sobre
el funcionamiento, administracion, contabilidad y los principios que rigen el cooperativismo.

B.6. Bibliografia

Alcala-Moya, G. (2003). Politicas pesqueras en México 1946-2000. Contradicciones y aciertos
en la planificacion de la pesca nacional. México: El Colegio de México, CICESE, El Colegio de
Michoacan.

Ben-Yami, M. y A.M. Anderson, Centros comunitarios de pesca: pautas para su fundacién y
operacion. FAO Doc. Téc. Pesca, (264):68 p.

Berdeja Garcia, M. (1975). El cooperativismo pesquero mexicano como instrumento de cambio
socioecondémico. Antecedentes y perspectivas. UNAM.

Breton, E. (2002). La apropiacion social del territorio pesquero [micropelicula] : nuevos
discursos ambientales, viejas practicas econdémicas (Mexcaltitan: la movilizacion de una

128



cooperativa pesquera, su historia y sus desafios). México, México: Centro de Estudios
Sociolégicos, El Colegio de México.

Castafieda Lomas, N., Guido Sanchez, S., & Medina Colia, F. (2012). Cooperativas pesqueras
exitosas en Sinaloa: Lecciones para aprender y compartir. México.

CONAPESCA. (2010). Anuario Estadistico de Acuacultura y Pesca.

CONAPESCA. (2013). Anuario Estadistico de Acuacultura y Pesca. Recuperado el 2014, de:
http://www.conapesca.sagarpa.gob.mx/wb/cona/cona_anuario_estadistico_de_pesca

Costello C, Ovando D, Hilborn R, Gaines SD, Deschenes O, Lester SE.(2012). Status and
solutions for the world unassessed fisheries. Science; 338 (6106): 517-20.

Cruz-Ayala, M. B.-C. (2006). La transformacion de la legislacion pesquera en México: un
acercamiento en el contexto politico-econémico (1925-1992). En P. y. Guzman Amaya, Pesca,
Acuacultura e Investigaciéon en México. Centro de Estudios para el Desarrollo Rural Sustentable
y la Soberania Alimentaria, Comision de Pesca, Camara de Diputados.

Espinosa-Romero, M. Rodriguez, L. Hudson, Amy, Torre, J. (2014). The changing role of NGOs
in Mexican small-scale fisheries: From environmental conservation to multi-scale governance.
Marine Policy. 290-299

Espinoza-Tenorio, A.(2010). Contextual factors influencing sustainable fisheries in Mexico.
Marine Policy.

FAO 2012. International guidelines for securing sustainable small-scale fisheries. Zero draft;
2012.38p.

FAO 2014. El estado mundial de la pesca y acuicultura: oportunidades y desafios. ROMA.

Garcia-Mdller, A. (1995). La Economia Solidaria en las Constituciones de América Latina.
Anuario de Estudios Cooperativos 1994. Bilbao, Instituto de Estudios Cooperativos de la
Universidad de Deusto.

Hayashida Carrillo, A. H. (2014). Entre Williamson y Ostrom: liderazgo, controles y redes para
una pesca sustentable. (F. L. Sociales, Ed.) México.

McCay BM, Acheson JM. (1987). The question of the commons. The culture and ecology of
communal resources. Tucson, USA: The University of Arizona press.

Mendez Reyes, J. (2011). El cooperativismo y la financiacion agricola en Baja California,
México (1930-1950): Una aproximacion inicial. Mundo Agrario, 11(22).

129



OCDE. Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos. (2006). Politica
pesquera y desarrollo rural. En Politica Agropecuaria y Pesquera en México. Logros recientes,
continuacion de las reformas.

Ojeda Paullada, P. (1988). Apuntes para la historia contemporanea de la pesca en México.
México: Secretaria de Pesca.

Olson, M. (1992). La Légica de la Accion Colectiva. Bienes Publicos y la Teoria de Grupos.
México: Grupo Noriega.

Ostrom, E. (1990). Governing the commons. The evolution of institutions for collective action.
New York, Cambridge University Press.

Paz Garcia, M., & Palacio Mufoz, V. (2009). Politica agricola en México. Reformas y resultados
1988-2006. Observatorio de la Economia Latinoamericana (119).

Putnam, R. (2001). La Comunidad Préspera. El Capital Social y la Vida Publica,. Zona
Abierta(94/95), 89-104.

Teh LCL, Sumaila UR. (2013). Contribution of marine fisheries to worldwide employment. Fish
and Fisheries;14:77—88.

Valenzuela Reyes, M. D. (2012). Las cooperativas de produccién pesquera. Su lugar en la
constitucion y en las diversas leyes de pesca mexicanas. Letras juridicas (26).

Williamson, O. E. (1981). The Economics of Organization: The transaction cost approach. 83(3),
548-577.

WWEF. Fondo Mundial para la Naturaleza. (2013). Reforma en los subsidios a la pesca. La Paz,
Baja California sur: WWF. Recuperado el Febrero de 2014, de
http://carlosgz.com/sites/subsidios/wp- content/uploads/2014/01/BriefingWWF2013.pdf

Young, E. (2001). State Intervention and Abuse of the Commons: Fisheries Development in

Baja California Sur, Mexico. Annals of the Association of American Geographers, 91(2),
283-306.

130



Apéndice C
DETALLES METODOLOGICOS Y LOGISTICOS

C.1. Metodologia para seleccionar cooperativas a encuestar

El objetivo principal del proceso de seleccion fue maximizar la variacion de desempefio
institucional de las cooperativas en la muestra, usando “purposive sampling.” Asegurar la
captura de la variacion maxima dentro del muestreo se hizo a través de los datos obtenidos de
clasificacion agregada en la cual los lideres de las federaciones ordenaron cooperativas
agremiadas a sus federaciones. Los pasos necesarios para lograr este objetivo difirieron
dependiendo del estatus de datos previo a las reuniones regionales.

C.1.1. Los datos de clasificacion agregada fueron colectados antes de la
reunion regional

Estos pasos se siguieron en los casos en los que se localizaron en persona a los lideres
pesqueros durante el trabajo previo en la region, llevado dos semanas antes de cada reunién.
1. Se calcularon los promedios de desempefio institucional (xSD) para cada cooperativa.
2. Se separaron las cooperativas en tres grupos basados en el promedio de desempenfio
institucional: alto, medio y bajo.
3. Se eligieron 15 cooperativas de cada grupo.
4. Se asegur6 que dichas cooperativas participaron en las reuniones (ver seccion C.2).

C.1.2. Los datos de clasificacion agregada no fueron colectados antes de
reunion regional

Estos pasos se siguieron en los casos en los que no se localizaron en persona a los lideres

pesqueros, durante el trabajo previo pero que asistieron a las reuniones.

1. Se hicieron actividades de clasificacion agregada con los lideres en la primera hora del dia
de la reunién.

2. Se calcularon los promedios de desempefio institucional (+SD) para cada cooperativa.

3. Se separaron las cooperativas en tres grupos basados en el promedio de desempefio
institucional: alto, medio y bajo.

4. Se eligié un numero de cooperativas de cada grupo, tomando en cuenta la participacion de
cooperativas para cuales se tuvieron datos previos.
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C.1.3. Limite de numero de encuestas

Se puso un limite diario de cuatro encuestas por dia de trabajo por cada miembro del equipo
para evitar el cansancio fisico y mental y de esta manera asegurar una alta calidad de los datos
colectados. Esto resulté en un limite de 30 encuestas para un dia de trabajo.

C.2. Estrategias para convocar reuniones regionales

El enfoque general diferia dependiendo si la cooperativa y su federacion pertenecian a
CONMECOOP o no.

C.2.1. Estrategias para convocar a representantes de federaciones y
cooperativas agremiadas a CONMECOOP

Por la colaboracion estrecha con la mesa directiva de CONMECOOP, las convocatorias de sus
agremiados a las reuniones regionales se hicieron a través de la confederacion. Nosotros nos
encargamos de apoyar con la logistica.

C.2.2. Estrategias para convocar a representantes de federaciones y/o
cooperativas no agremiadas a CONMECOOP

El proceso de las convocatorias se basé en los siguientes pasos:

1. Base de datos de las organizaciones pesqueras
La informacién de las federaciones agremiadas a CONACOOP se compild de la fase 0 del
proyecto y de la Direccion General de Ordenamiento Pesquero de CONAPESCA. A través de
estas fuentes se colectd también (I) el nUmero de cooperativas presentes en cada region y (ll)
sus nombres y contactos.

2. Contactos personales
Se usaron contactos y conocimientos profesionales y personales de nuestras organizaciones y
staff para identificar federaciones y cooperativas no agremiadas a CONMECOOP en cada una
de las regiones. También se pidi6 a CONMECOOP que comparta la informacion de contacto de
estas federaciones y cooperativas.

3. Informacioén oficial
Se pidi6é apoyo a las subdelegaciones de CONAPESCA, CRIPs y Secretarias Estatales de
Pesca para identificar cooperativas y federaciones dentro de su region y obtener contactos.

4. Muestreo de “bola de nieve”
Durante cada interaccion con los lideres pesqueros se pidié informacion sobre federaciones y
cooperativas dentro de su comunidad.

C.2.3. Trabajo previo a las reuniones regionales

A través de todos estos pasos se compilé la lista de cooperativas y federaciones dentro de
cada region, la cual se usé durante el trabajo previo a cada reunion regional. El trabajo previo
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consistio en una visita de dos o tres asistentes de campo a cada regién, aproximadamente dos
semanas antes de la reunion para invitar en persona a los representantes del sector pesquero
a las reuniones.

C.3. Organizacion de actividades durante la reunion regional

Todos los participantes de la reunién recibieron una etiqueta que indicaba su nombre y su
funcién en la cooperativa (administrador o socio). Cuando la lista de asistencia se llend, durante
los primeros 30 minutos de la reunion, se us6 para completar la hoja de control (tabla C.1).

Tabla C.1. Ejemplo de la hoja de control. La columna # se usé como cédigo de la cooperativa indicada
en la siguiente columna. La columna ‘nombre de cooperativa’ indica nombre de cada cooperativa para
encuestar que asistié a la reunion. La columna ‘grupo’ indica a cual de los tres grupos en relaciéon del
rendimiento institucional se asignd la cooperativa (ver seccion C.1). La columna ‘nombre de federacion’
indica agremiacién de cada cooperativa. La columna ‘encargado encuesta: nivel cooperativa’ indica
asignacion del personal encargado a completar encuesta con el lider de la dicha cooperativa. La columna
‘encargado encuesta: nivel socio’ indica asignacién del personal encargado a completar encuesta con el
socio de la dicha cooperativa.

NOMBRE DE NOMBRE DE ENCARGADO ENCUESTA

# | cooperativa | SRYPO | FEDERACION [ Nivel Cooperativa Nivel Socio

1 Cooperativa A 1 Federacién AA Enumerador 1 Enumerador 1
2 Cooperativa B 2 Federacién AB Enumerador 1 Enumerador 1
3 Cooperativa C 2 Federaciéon AC Enumerador 2 Enumerador 2
4 Cooperativa D 1 Federacion BA Enumerador 2 Enumerador 2
5 Cooperativa E 3 Federacion BB Enumerador 3 Enumerador 3
6 Cooperativa F 2 Federacion BC Enumerador 3 Enumerador 3
7 Cooperativa G 1 Federcion CA Enumerador 4 Enumerador 4
8 Cooperativa | 3 Federcion CB Enumerador 5 Enumerador 5
9 Cooperativa J 3 Federcién CC Enumerador 6 Enumerador 6

A cada federacién - y a sus cooperativas - seleccionadas para las encuestas se asigné un color
diferente. A cada lider de cooperativa y a su socio se dio una etiqueta que contenia: (1) color
que se asigno a su federacion y (2) el numero que se asigné a su cooperativa (figura C.1).
Junto con la otra etiqueta que indicaba nombre del participante y su funcién en la cooperativa,
los asistentes de campo pudieron facilmente identificar a participantes que les fueron
asignados. Adicionalmente, cada asistente de campo tenia una etiqueta que mostraba el color
de la federacion y numero(s) de las cooperativas que le fueron asignadas (figura C.2). Una vez
qgue el encuestador terminé con la encuesta, se pegé la etiqueta en la primer hoja de la
encuesta (figura C.3). De esta manera fue visualmente facil monitorear el avance que el equipo
estaba haciendo en transcurso de la reunion.
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Figura C.1. Ejemplos de las etiquetas que se dieron a los participantes, usando la asignacién descrita en
la tabla C.1.

Figura C.2. Ejemplo de la etiqueta que llevaban los asistentes de campo para sefialar a qué
cooperativas estaban encuestando.

fecha) - 05 - 70

dia mes afic =
Lugar: ﬁ\('au\m KOO

worainicio: 5 D5
Horafinat_H 1 O

LEER ANTES DE EMPEZAR CON LA ENCUESTA:

Muchas gracias por decidic 3 participar en este estudio. £ objetivo de #513 encuesta es reslizar una clasificacion
v evaluacién de las base en si nivel & ysus de
fortalecimiento. Su participacion en esta encuesta s completamente voluntaria, Usted puede dejar de
participar en cualauier MOMENto, 0 NG contestar siguna PreguAta. No hay respuestas Corectas o ncorrectas. i
usted no conoca |a respuests a ura nrqmu puede simplemants deci que no sabe, Tambien, toda i
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dejo la tarjets del coordinador de este nwao Jaime Lopez. Aqui tiene su talefono v correo. Sitiene cualquier
|pregunta sobre &l estudio por favor se ponga en contac *n:on &,
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s
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Figura C.3. Primera pagina de la encuesta completada con la etiqueta pegada en la esquina derecha de
abajo, indicando color rojo y el nimero 1.
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Apéndice D
RESULTADOS ADICIONALES

D.1. Paso 1: Analisis de componentes principales de las cinco
dimensiones del desempeno institucional

Ningun informacion adicional.

D.2. Paso 2: Analisis del bosque aleatorio

Ningun informacion adicional.

D.3. Paso 3: Relaciones bivariadas

Ningun informacion adicional.

D.4. Paso 4: Clasificacion jerarquica

Ningun informacion adicional.

D.5. Paso 5: Analisis de varianza (ANOVA)

D.5.1. Nivel Cooperativa

D.5.1.1. Analisis de varianza de las cooperativas en base a la diferencia en el grado de
funcionalidad entre los cinco niveles

Resumen del ajuste:

R? 0.940529
R? Ajustado 0.939303
RMSE 0.309756

Promedio de la respuesta |6.533836

Observaciones 199

135



Analisis de varianza:

Source DF Sum of squares |Mean Square |F Ratio Prob > F
Cluster 4 294.38056 73.5951 767.0247 <0.0001
Error 194 18.61408 0.0959 - -

C. Total 198 312.99464 - - -

Promedios del ANOVA:

Level Number Mean SE Lower 95% Upper 95%
1 20 4.31889 0.06926 4.1823 4.4555
2 50 5.52111 0.04381 5.4347 5.6075
3 58 6.58161 0.04067 6.5014 6.6618
4 48 7.41944 0.04471 7.3313 7.5076
5 23 8.69275 0.06459 8.5654 8.8201

Comparacién de promedios de los niveles usando Tukey-Kramer HSD.
Cuantil de confianza:

q Alpha

2.7536 0.05

HSD matriz de limite:

Abs(Dif)-HSD 5 4 3 2 1
5 -0.2515 1.057 1.901 2.9567 4.1131
4 1.057 -0.1741 0.6714 1.726 2.8735
3 1.901 0.6714 -0.1584 0.8959 2.0415
2 2.9567 1.726 0.8959 -0.1706 0.9766
1 4.1131 2.8735 2.0415 0.9766 -0.2697
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Reporte de diferencias ordenadas:

Level Level |Difference SE Difference Lower CL Upper CL p-Value
5 1 4.373865 0.0947055 4.113083 4.634647 < 0.0001
5 2 3.171643 0.0780427 2.956743 3.386542 < 0.0001
4 1 3.100556 0.0824401 2.873548 3.327563 < 0.0001
3 1 2.26272 0.0803227 2.041543 2.483898 < 0.0001
5 3 2.111144 0.0763281 1.900967 2.321322 < 0.0001
4 2 1.898333 0.0625932 1.725976 2.070691 < 0.0001
5 4 1.273309 0.0785533 1.057004 1.489614 < 0.0001
2 1 1.202222 0.0819538 0.976554 1.427891 < 0.0001
3 2 1.060498 0.0597768 0.895896 1.2251 < 0.0001
4 3 0.837835 0.0604419 0.671402 1.004269 < 0.0001

Prueba de homogeneidad de variacion.
Calculaciones:

Level Count |SD Mean Abs Dif to Mean | Mean Abs Dif to Median
1 20 0.4779899 | 0.3906667 0.3588889
2 50 0.2982121 0.2470222 0.2455556
3 58 0.2484394 | 0.2118642 0.2091954
4 48 0.3066764 | 0.2497685 0.2472222
5 23 0.2997681 0.2394455 0.2386473

Analisis:
Test F Ratio DF Num DF Den Prob > F
O'Brien 5.8544 4 194 0.0002
Brown-Forsythe 2.2721 4 194 0.0629
Levene 4.1867 4 194 0.0028
Bartlett 3.6452 4 - 0.0057
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D.5.1.2. Analisis de varianza de las cooperativas en base a la diferencia en el grado de
funcionalidad entre las seis regiones

Resumen del ajuste:

R? 0.108018
R? Ajustado 0.08491
RMSE 1.269907

Promedio de la respuesta | 6.31542

Observaciones 199

Analisis de varianza:

Source DF Sum of squares | Mean Square | F Ratio Prob > F
rr 5 37.6914 7.53828 4.6744 0.0005
Error 193 311.24388 1.61266 - -

C. Total 198 348.93529 -- - -

Promedios del ANOVA:

RR Number Mean SE Lower 95% Upper 95%
1 23 5.78452 0.26479 5.2623 6.3068

2 8 6.0815 0.44898 5.196 6.967

3 35 6.7986 0.21465 6.3752 7.222

4 62 6.68001 0.16128 6.3619 6.9981

5 26 5.59955 0.24905 5.1083 6.0908

6 45 6.16384 0.18931 5.7905 6.5372

Comparacién de promedios de los niveles usando Tukey-Kramer HSD.
Cuantil de confianza:

q Alpha

2.87857 0.05
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HSD matriz de limite:

Abs(Dif)-HSD 6 5 4 3 2 1
6 -0.8738 -0.6543 -0.1891 -0.7154 0.0329 0.2526
5 -0.6543 -0.6566 -0.1997 -0.7748 0.003 0.2264
4 -0.1891 -0.1997 -0.7707 -1.3203 -0.5577 -0.3362
3 -0.7154 -0.7748 -1.3203 -1.8278 -1.2035 -0.996
2 0.0329 0.003 -0.5577 -1.2035 -1.078 -0.8614
1 0.2526 0.2264 -0.3362 -0.996 -0.8614 -1.0139
Reporte de diferencias ordenadas:
Level Level | Difference SE Difference Lower CL Upper CL p-Value
3 5 1.199049 0.328788 0.25261 2.145488 0.0045
4 5 1.080466 0.2967089 0.22637 1.934563 0.0046
3 1 1.01408 0.3408692 0.03286 1.995296 0.0383
4 1 0.895497 0.3100427 0.00302 1.787976 0.0487
3 2 0.717101 0.4976534 -0.71543 2.149632 0.7019
3 6 0.634757 0.2862045 -0.1891 1.458617 0.2344
4 2 0.598518 0.4770676 -0.77475 1.971791 0.8091
6 5 0.564292 0.3128297 -0.33621 1.464795 0.4657
4 6 0.516174 0.2486918 -0.1997 1.232051 0.3045
2 5 0.481948 0.513428 -0.99599 1.959886 0.936
6 1 0.379323 0.3255038 -0.55766 1.316309 0.8527
2 1 0.296978 0.5212472 -1.20347 1.797425 0.9929
1 5 0.184969 0.3635124 -0.86143 1.231365 0.9958
3 4 0.118583 0.2684898 -0.65428 0.89145 0.9979
6 2 0.082345 0.4872574 -1.32026 1.484949 1
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Prueba de homogeneidad de variacion.
Calculaciones:

Level Count |SD Mean Abs Dif to Mean | Mean Abs Dif to Median
1 23 1.341845 1.022841 0.973491
2 8 1.739749 1.369485 1.369485
3 35 1.554623 1.268734 1.257426
4 62 1.055684 0.87675 0.865392
5 26 0.893966 0.7118 0.705128
6 45 1.351008 1.136887 1.136606

Analisis:
Test F Ratio DF Num DF Den Prob > F
O'Brien 3.411 5 193 0.0056
Brown-Forsythe 2.6787 5 193 0.0229
Levene 2.9891 5 193 0.0127
Bartlett 2.7577 5 - 0.017

D.5.2. Nivel Federacion

D.5.2.1. Analisis de varianza de las federaciones en base a la diferencia en el grado de
funcionalidad entre los cuatro niveles

Resumen del ajuste:

R? 0.931707
R? Ajustado 0.92617
RMSE 0.271647

Promedio de la respuesta | 6.75442

Observaciones 41
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Analisis de varianza:

Source DF Sum of squares | Mean Square | F Ratio Prob > F

Cluster 3 37.249351 12.4165 168.2621 <0.0001

Error 37 2.730316 0.0738 - -

C. Total 40 39.979667 -- - -
Promedios del ANOVA:

Level Number Mean SE Lower 95% Upper 95%

1 5 5.29037 0.12148 5.0442 5.5365

2 13 6.11539 0.07534 5.9627 6.2681

3 13 6.83832 0.07534 6.6857 6.991

4 10 8.20811 0.0859 8.0341 8.3822

Comparacion de promedios de los niveles usando Tukey-Kramer HSD.

Cuantil de confianza:

q Alpha
2.6897 0.05

HSD matriz de limite:
Abs(Dif)-HSD 4 3 2 1
4 -0.3268 1.0624 1.7854 2.5175
3 1.0624 -0.2866 0.4363 1.1635
2 1.7854 0.4363 -0.2866 0.4405
1 2.5175 1.1635 0.4405 -0.4621
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Reporte de diferencias ordenadas:

Level Level | Difference SE Difference Lower CL Upper CL p-Value
4 1 2.917735 0.1487874 2.517533 3.317938 < 0.0001
4 2 2.092712 0.114261 1.785377 2.400046 < 0.0001
3 1 1.547953 0.1429503 1.163451 1.932455 < 0.0001
4 3 1.369783 0.114261 1.062448 1.677117 < 0.0001
2 1 0.825024 0.1429503 0.440522 1.209525 < 0.0001
3 2 0.722929 0.1065489 0.436338 1.00952 < 0.0001

Prueba de homogeneidad de variacion.

Calculaciones:

Level Count |SD Mean Abs Dif to Mean | Mean Abs Dif to Median
1 5 0.3722416 | 0.296 0.2651852
2 13 0.1721592 | 0.1465556 0.1417569
3 13 0.3325982 [ 0.2638051 0.2583801
4 10 0.2340316 | 0.2014476 0.181291

Analisis:
Test F Ratio DF Num DF Den Prob > F
O'Brien 2.2411 3 37 0.0997
Brown-Forsythe 1.1368 3 37 0.3469
Levene 2.2209 3 37 0.102
Bartlett 1.9736 3 0.1155
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D.5.2.2. Analisis de varianza de las federaciones en base a la diferencia en el grado de
funcionalidad entre las seis regiones

Resumen del ajuste:

R? 0.036015
R? Ajustado -0.07739
RMSE 1.061143

Promedio de la respuesta | 6.768132

Observaciones 39

Analisis de varianza:

Source DF Sum of squares | Mean Square | F Ratio Prob > F
rr 4 1.430357 0.35759 0.3176 0.8642
Error 34 38.284854 1.12603 - -

C. Total 38 39.715211 - - -

Promedios del ANOVA:

RR Number Mean SE Lower 95% Upper 95%
1 4 6.26131 0.53057 5.1831 7.3396
3 8 6.85189 0.37517 6.0895 7.6143
4 14 6.80656 0.2836 6.2302 7.3829
5 5 6.64736 0.47456 5.6829 7.6118
6 8 6.94602 0.37517 6.1836 7.7085
1 4 6.26131 0.53057 5.1831 7.3396
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D.6. Paso 6: Analisis de similitud del desglose porcentual
(SIMPER)

D.6.1. Nivel Cooperativa

Proporcion de cooperativas que contienen cada uno de los elementos por cada nivel. Los
elementos marcados en naranja son los que fueron identificados como relevantes a traves del
analisis del bosque aleatorio.

elemento nivel1 nivel2 nivel3 nivel4 nivel5
aislamiento 0.05 0.08 0.09 0.15 0.35
2.00.0 0.00 0.14 0.16 0.21 0.39
2.00.1 0.75 0.86 0.79 0.85 0.78
2.02.0 0.20 0.28 0.41 0.44 0.57
2.03.0 0.15 0.24 0.33 0.40 0.52
2.03.1 0.15 0.22 0.31 0.44 0.48
2.05.0 0.00 0.14 0.09 0.17 0.35
2.06.0 0.15 0.24 0.21 0.27 0.43
2.07.0 0.20 0.36 0.26 0.21 0.43
2.08.0 0.45 0.46 0.50 0.50 0.39
2.09.0 1.00 0.98 0.98 0.92 0.96
2.10.0 0.15 0.26 0.48 0.40 0.65
3.00.0 0.15 0.16 0.24 0.25 0.43
3.01.0 0.70 0.72 0.84 0.81 0.91
3.02.0 0.50 0.58 0.79 0.73 0.83
3.03.0 0.70 0.72 0.81 0.85 0.91
3.05.0 0.35 0.22 0.28 0.40 0.57
3.07.0 0.60 0.78 0.90 0.88 0.96
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3.07.1 0.05 0.08 0.17 0.23 0.43
9.05.0 0.00 0.08 0.05 0.13 0.13
3.08.1 0.55 0.68 0.81 0.73 0.87
3.10.0 0.80 0.78 0.78 0.63 0.74
4.01.0 1.00 0.96 1.00 0.98 0.96
4.02.1 0.90 0.86 0.91 0.98 0.91
4.02.2 1.00 0.94 0.95 0.92 0.96
4.03.0 0.65 0.86 0.67 0.75 0.96
4.03.1 0.00 0.28 0.38 0.35 0.70
4.05.0 0.80 0.92 0.95 0.94 0.96
5.02.0 0.45 0.50 0.43 0.42 0.30
5.04.1 0.40 0.44 0.47 0.52 0.65
5.05.0 0.85 0.90 0.88 0.94 0.83
5.07.0 0.90 0.76 0.84 0.94 0.91
6.00.0 0.50 0.74 0.62 0.63 0.70
6.01.0 0.65 0.46 0.71 0.85 0.70
6.02.0 0.20 0.24 0.31 0.44 0.57
6.03.0 0.00 0.16 0.14 0.29 0.39
6.03.1 0.00 0.12 0.12 0.21 0.43
7.01.0 0.35 0.32 0.34 0.38 0.57
7.02.0 0.30 0.52 0.57 0.63 0.83
7.03.0 0.35 0.56 0.71 0.75 0.91
7.04.0 0.25 0.20 0.19 0.40 0.57
7.05.0 0.00 0.02 0.10 0.15 0.17
8.00.0 0.10 0.26 0.24 0.35 0.22
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8.01.0 0.85 0.90 0.88 0.85 0.87
8.03.0 0.00 0.08 0.03 0.15 0.30
8.04.0 0.15 0.22 0.09 0.21 0.26
9.00.0 0.40 0.50 0.55 0.60 0.78
9.01.0 0.00 0.02 0.03 0.00 0.00
9.02.0 0.40 0.70 0.79 0.85 0.83
9.04.0 0.40 0.44 0.43 0.50 0.65
10.01.0 0.65 0.86 0.86 0.83 0.78
10.02.0 0.45 0.68 0.64 0.52 0.65
10.03.0 1.00 0.98 0.97 0.96 1.00
10.04.0 0.55 0.50 0.47 0.65 0.52
10.05.0 0.45 0.46 0.47 0.69 0.52

Proporcion de cooperativas que contienen cada uno de los elementos por la region donde se
hicieron las reuniones. Los elementos marcados en naranja son los que fueron identificados

como relevantes a traves del analisis del bosque aleatorio.

elemento rr rr2 rr3 rr4 rrS rr6é

aislamiento | 0.00 0.13 0.34 0.15 0.00 0.07
2.00.0 0.09 0.13 0.37 0.13 0.04 0.22
2.00.1 0.91 0.88 0.89 0.74 0.81 0.82
2.02.0 0.43 0.25 0.29 0.32 0.38 0.53
2.03.0 0.35 0.25 0.26 0.29 0.31 0.44
2.03.1 0.39 0.25 0.29 0.26 0.27 0.44
2.05.0 0.09 0.00 0.29 0.19 0.00 0.09
2.06.0 0.13 0.25 0.40 0.32 0.08 0.20
2.07.0 0.22 0.38 0.40 0.29 0.19 0.27
2.08.0 0.43 0.50 0.54 0.48 0.46 0.42
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2.09.0 1.00 1.00 0.94 0.98 0.92 0.96
2.10.0 0.57 0.38 0.31 0.48 0.31 0.29
3.00.0 0.26 0.13 0.17 0.31 0.08 0.29
3.01.0 0.87 0.88 0.83 0.71 0.85 0.82
3.02.0 0.70 0.63 0.71 0.63 0.73 0.78
3.03.0 0.52 0.88 0.80 0.92 0.69 0.82
3.05.0 0.74 0.25 0.40 0.37 0.04 0.20
3.07.0 0.83 0.88 0.89 0.90 0.81 0.73
3.07.1 0.00 0.13 0.43 0.19 0.15 0.09
9.05.0 0.00 0.00 0.29 0.06 0.00 0.04
3.08.1 0.78 0.38 0.94 0.82 0.54 0.62
3.10.0 0.96 1.00 0.71 0.65 0.81 0.69
4.01.0 1.00 1.00 1.00 0.98 0.96 0.96
4.02.1 0.96 1.00 1.00 0.98 0.62 0.89
4.02.2 1.00 1.00 0.91 0.97 0.88 0.93
4.03.0 0.83 0.75 0.77 0.84 0.65 0.71
4.03.1 0.13 0.50 0.54 0.40 0.15 0.31
4.05.0 1.00 0.75 1.00 0.94 0.96 0.82
5.02.0 0.30 0.38 0.51 0.40 0.54 0.42
5.04.1 0.30 0.38 0.57 0.63 0.42 0.38
5.05.0 0.96 0.88 0.91 0.87 0.81 0.91
5.07.0 0.83 0.88 0.80 0.87 0.81 0.93
6.00.0 0.35 0.38 0.66 0.61 0.73 0.84
6.01.0 0.39 0.75 0.80 0.84 0.42 0.62
6.02.0 0.17 0.38 0.34 0.47 0.23 0.31
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6.03.0 0.04 0.38 0.37 0.13 0.08 0.27
6.03.1 0.00 0.25 0.26 0.11 0.19 0.22
7.01.0 0.26 0.25 0.51 0.55 0.12 0.24
7.02.0 0.52 0.63 0.49 0.69 0.27 0.67
7.03.0 0.74 0.75 0.57 0.85 0.19 0.71
7.04.0 0.26 0.38 0.40 0.27 0.12 0.33
7.05.0 0.13 0.13 0.23 0.06 0.04 0.02
8.00.0 0.43 0.25 0.20 0.27 0.19 0.22
8.01.0 0.78 1.00 0.94 0.79 0.92 0.93
8.03.0 0.00 0.00 0.23 0.02 0.00 0.24
8.04.0 0.17 0.38 0.29 0.13 0.12 0.16
9.00.0 0.17 0.50 0.83 0.56 0.23 0.76
9.01.0 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.04
9.02.0 0.65 0.88 0.94 0.82 0.31 0.78
9.04.0 0.13 0.75 0.60 0.47 0.27 0.62
10.01.0 0.87 0.75 0.80 0.81 0.92 0.80
10.02.0 0.61 0.75 0.63 0.50 0.62 0.69
10.03.0 0.96 1.00 0.97 0.98 1.00 0.96
10.04.0 0.70 0.13 0.57 0.58 0.38 0.51
10.05.0 0.83 0.63 0.63 0.55 0.31 0.36
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D.6.2. Nivel Federacion

Proporcion de federaciones que contienen cada uno de los elementos por cada nivel. Los
elementos marcados en naranja son los que fueron identificados como relevantes a traves del
analisis del bosque aleatorio.

elemento nivel1 nivel2 nivel3 nivel4
aislamiento 0.00 0.08 0.31 0.10
2.00.0 0.00 0.08 0.15 0.40
2.00.1 0.25 0.77 0.85 1.00
2.02.0 0.10 0.46 0.31 0.10
2.03.0 0.10 0.46 0.31 0.10
2.03.1 0.25 0.46 0.85 0.70
2.06.0 0.00 0.31 0.54 0.20
2.08.0 0.15 1.00 0.85 0.80
2.09.0 0.20 0.62 0.92 0.70
3.00.0 0.00 0.08 0.23 0.30
3.03.0 0.05 0.08 0.15 0.40
3.05.0 0.15 0.54 0.69 0.70
3.06.1 0.25 0.62 0.62 0.90
3.07.0 0.25 1.00 1.00 0.70
3.08.0 0.10 0.38 0.54 0.80
3.08.1 0.05 0.31 0.23 0.20
3.10.0 0.25 0.92 0.62 0.80
4.01.0 0.25 1.00 1.00 1.00
4.02.0 0.25 0.77 0.62 0.90
4.02.1 0.25 0.69 0.38 0.70
4.02.2 0.25 0.92 1.00 1.00
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4.03.0 0.20 0.77 0.85 0.80
4.03.1 0.25 0.38 0.54 0.60
4.05.0 0.15 0.77 0.54 0.80
5.04.1 0.05 0.31 0.62 0.40
5.05.0 0.25 0.62 0.77 0.90
6.00.0 0.10 0.23 0.15 0.00
6.02.0 0.05 0.08 0.15 0.30
7.02.0 0.05 0.15 0.00 0.40
7.03.0 0.15 0.69 0.69 1.00
7.04.0 0.10 0.08 0.23 0.20
7.05.0 0.05 0.00 0.00 0.10
8.00.0 0.10 0.31 0.54 0.20
8.04.0 0.15 0.54 0.54 0.50
9.00.0 0.05 0.23 0.31 0.40
10.01.0 0.20 0.62 0.85 0.60
10.02.0 0.15 0.31 0.62 0.70
10.04.0 0.15 0.31 0.54 0.60
10.05.0 0.20 0.62 0.62 0.70
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D.7. Paso 7: Estadistica descriptiva

Esta seccion provee datos de las preguntas asociadas con los elementos identificados a lo

largo de los previos seis pasos como los mas relevantes en relacion al promedio de grado de

funcionalidad.

D.7.1. Cooperativa

D.7.1.1. Elemento 2.03.1: Miembros de la organizacion respetan las reglas internas
Pregunta 11.03:

Porcentaje de los encuestados
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Pregunta
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Pregunta 12.05:
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D.7.1.2. Elemento 2.10.0: Tener derechos territoriales de
Pregunta 9.02.1:

Porcentaje de los encuestados
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D.7.1.3. Elemento 3.02.0: Contribuyen los socios con sus aportaciones
Pregunta 4.03.0:
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D.7.1.4. Elemento 3.07.0: Tener la capacidad de gestionar apoyos/proyectos
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D.7.1.5. Elemento 4.03.1: Colaborar con otras organizaciones
Pregunta 14.03:

Porcentaje de los encuestados
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Pregunta 13.04:
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D.7.1.7. Elemento 7.02.0: Existencia de infraestructura de comercializacion
Pregunta 8.01.0:

Porcentaje de los encuestados
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D.7.1.8. Elemento 7.03.0: Existencia de infraestructura administrativa
Pregunta 8.01.0:
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D.7.1.9. Elemento 9.02.0: Existen acuerdos de que los socios entregan producto a la

cooperativa y comercializan a través de ella
Pregunta 10.02.0:
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D.7.2. Federacion

D.7.2.1. Elemento 3.08.0: Acceder a asesoramiento técnico
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Pregunta 3.08.2:
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D.7.2.2. Elemento 7.03.0: Existencia de infraestructura administrativa

Pregunta 8.01.0:
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D.8. Zonas de Pesca

Ningun informacion adicional.

D.9. Analisis potencial: integracion de datos de captura

Ningun informacion adicional.
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